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REMARQUES PRELIMINAIRES

REMARQUES PRELIMI-
NAIRES

Suite a la déclaration tripartite de 1989 a propos du
renforcement de la collaboration dans le domaine
de la protection de I’environnement et de 'aména-
gement du territoire, ainsi qu’aux déclarations is-
sues du troisieme Congres tripartite de 1991 sur
I’environnement dans I’'espace du Rhin Supérieur,
visant le renforcement de la coopération des trois
pays concernés dans le domaine de I’environne-
ment, un projet paysager commun a été établi. De
1993 a 1996, un groupe technique trinational a éla-
boré ensemble avec une équipe internationale de
bureaux d’études le Projet Paysager pour le Rhin
Supérieur.

L’objectif de cette étude est notamment de définir
une méthodologie commune de planification pay-
sagere pour préserver et développer les différen-
tes fonctions de ces territoires.

Le projet paysager constitue une perception trans-
frontaliére et spatiale des paysages du fossé
rhénan. Il se concentre sur la mise en évidence
des espaces ou prédominent certains types
d’occupation des sols ainsi que sur la détermina-
tion d’objectifs d’aménagement spécifiques a ces
types d’espaces.

Cette approche méthodologique est fondée sur la
«théorie de [I'utilisation différenciée du sol».
Lensemble des paysages est considéré comme
un systeme de réseaux d’utilisations du sol de
grande envergure qui interagissent entre eux au
niveau écologique. Une certaine hétérogénéité
spatiale des paysages est recherchée, car elle
permet de maintenir une diversité des écosyste-
mes dans le paysage.

Les objectifs paysagers sont attribués aux espa-
ces fonctionnels a partir de leur situation spéci-
figue dans I’environnement naturel. Les objectifs

d’aménagement visent une amélioration de la
situation écologique tant dans le cadre de leurs
espaces fonctionnels que de leurs fonctions natu-
relles.

Les intéréts paysagers devront étre pris en
compte de maniéere a la fois synthétique et ciblée
dans 'aménagement global du Rhin Supérieur. A
cette fin, certains compléments et des vérificati-
ons méthodologiques ont été nécessaires. Les
catégorisations paysageres ont été digitalisées en
s’appuyant sur les informations disponibles sur
I’'occupation du sol (cf. page 7).

La question a résoudre a rendue nécessaire

I’'approche suivante:

Analyser les possibilités méthodologiques de
synthétiser les catégories d’objectifs et de
mettre en évidence des indicateurs de critéres,

* Analyser et fournir des données sur l'occupa-
tion des sols pour les territoires complémentai-
res (cf. page 6),

* Appliquer des criteres pour développer de
catégories d’objectifs dans les territoires com-
plémentaires,

* Développer et adapter des entités naturelles
dans les territoires complémentaires,

* Les adapter aux catégories d’objectifs du Rhin
Supérieur et appliquer des critéres valables
sur I’ensemble du territoire,

* Adapter les aspects relatifs au cadre naturel a

la formulation d’objectifs dans les espaces
fonctionnels.
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B 2 APERGU GENERAL DU PROJET PAYSAGER

L’OBJECTIF : Concertation transfrontaliére des politiques et planifications
relatives au paysages dans le Rhin Supérieur

LA MISSION : [ | Recueil et analyse des données et des informations relatives
aux paysages

Comparaison des structures administratives et des outils de planification

Elaboration d’un projet paysager et mise en évidence des possibilités
de sa mise en ceuvre.

LES ETAPES DE TRAVAIL:

3. Etude paysagére
[ | Analyse du sol, de I'eau, du climat et des biocénoses
|| Déduction des interrelations entre les espaces naturels

[l !dentification des modes d'occupation du sol sur la base
de I'utilisation réelle du territoire
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DOCUMENTATION ET COMPARAISON DES OUTILS DE PLANIFICATION

La situation des données dans les trois pays a été
établie et évaluée en fonction de leur potentiel de
mise en oceuvre.

Cet examen montre qu’il existe un nombre
considérable d’informations différentes relati-
ves a la situation spatiale dans chacun des
pays, mais quelles n’ont jamais été recensées
de maniére scientifique. Ces données sont en
outre trés hétérogénes.

CLASSEMENT DES DONNEES DE BASE

| DONNEES GEOGRAPHIQUES
- topographie
- orographie
- photographies aériennes
I GEOLOGIE
- géologie
- gisements et leur exploitation
11l SOL
- écologie
- agriculture
- sylviculture
v EAU
- nappe phréatique
- eaux superficielles
- utilisation des eaux
v CLIMAT
- météorologie
- qualité de I'air
Vi FLORE ET FAUNE
- flore
- faune
- biotopes
- protection de la nature
- chasse et péche
vil ESPACES NATURELS
- espaces naturels / I'aspect visuel du
paysage / structure paysagére
- loisirs et tourisme

Vil PATRIMOINE CULTUREL

IX OCCUPATION DU SOL ET INFRASTRUCTURES
- occupation du sol
- infrastructures

X ADMINISTRATION ET DONNEES

SOCIO-ECONOMIQUES
- données administratives
- données socio-économiques.

L’aménagement du territoire et la planifi-

cation paysageére sont organisés de ma-
niére trés différente dans les trois pays;
les outils d’aménagement ne sont guére
comparables.

Les liens étroits entre les lois, les structures
administratives nationales avec des outils
tres différents de 'aménagement du territoire
et de la planification paysagere dans chaque
pays, conduisent a renoncer a développer un
outil de planification commun. Il aurait été dif-
ficile de faire vivre un tel outil en raison de
son incompatibilité avec les structures admi-
nistratives dans les trois pays. Pour cette rai-
son, il a été jugé préférable de développer
des approches méthodologiques et de plani-
fication qui permettent d’identifier les
fonctions et les potentialités importantes des
paysages, de définir des objectifs paysagers
et de juger I'impact de certaines mesures sur
le paysage en se basant sur I’état des don-
nées dans chaque pays.

Donc, pour agir ensemble a I’avenir, il est
nécessaire de développer un langage
commun aux planificateurs, c’est-a-dire
de définir des approches pour reconnait-
re, évaluer et définir des objectifs en rap-

port a certains niveaux de qualité des
paysages.
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ANALYSE PAYSAGERE

Dans le cadre de I’élaboration du «projet
paysager commun F-D-CH», une analyse
transfrontaliéere des paysages de I’ensemble
du Rhin Supérieur a été réalisée.

Cette analyse devait fournir une vision d’ensem-
ble de I’écosystéme de ce territoire, a I’échelle
du 1:250.000 / 1:500.000. Dans le cas des rep-
résentations transfrontaliéres couvrant 'ensem-
ble du territoire et pour chacun des thémes, les
représentations pour les trois pays ont été har-
monisées dans la mesure du possible. Les dif-
férences significatives ont été mise en évidence,
tandis que les aspects et les contenus com-
parables ont été - dans la mesure ou cela sem-
blait justifiable au niveau transfrontalier - ras-
semblés en une seule base, pour permettre une
vision globale sur différents aspects.

La structuration naturelle du territoire con-
stitue une synthése des différentes cartes
thématiques sur les ressources naturelles.
Elle démontre:

Q qu’il existe de part et d’autre du Rhin des terri-
toires présentant les mémes caractéristiques;

O que ces espaces sont disposés de facon qua-
siment symétrique le long de I’axe rhénan.

OBERNAI

Des représentations communes pour I’ensem-
ble du territoire ont été réalisées pour I’ensem-
ble des thémes suivants:

B La topographie

B Loccupation actuelle du sol

B Limage satellitale

B La structuration naturelle du territoire.

La présentation des éléments naturels constitue
un des points-clés de I'analyse paysagére, notam-
ment:

B La géologie

Bl Le sol

B La nappe phréatique

B Les biotopes et les biocénoses
B Le climat.

Les prescriptions issues des planifications sont
un autre élément-clé:

B Les zones protégées au titre de la protection
de la nature, du paysage et de la forét
B Les périmetres de protection des points de
captage d’eau potable
B Les objectifs et prescriptions d’aménagement
et d’urbanisme
- les zones inondables
- les zones de vulnérabilité de la nappe
phréatique
- les zones de préservation de la nappe
phréatique
- les biotopes de haute valeur écologique
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PROJET PAYSAGER

L'ensemble des réflexions portant sur le paysage doit se produire dans le contexte global de
I’aménagement spatial. Prendre en compte a la fois le projet paysager et le cadre d’orientation
pour 'aménagement du territoire, en les combinant, permet d’élaborer un projet global de
développement. Dans ce cadre, le projet paysager, dans une optique de protection préventive
de I’environnement, doit faire émerger les lignes directrices d’un développement durable du
paysage. Ces lignes directrices doivent étre axées sur un projet global de développement et
donc étre compatibles avec ce dernier. Mais I’aménagement futur du territoire du Rhin
Supérieur devra étre déduit en premier lieu des objectifs relatifs au développement des paysa-

ges.

I

L'objectif de cette présentation transfrontaliére des paysages du fossé
rhénan est de mettre en évidence les espaces essentiellement occu-
pés par certaines utilisations de I'espace et de déterminer des objec-
tifs paysagers pour ces différents types d’espaces, qui assument
différentes fonctions paysageres. Le choix de ces objectifs doit étre
fait a partir du cadre naturel.

Le paysage est considéré comme une entité influencée de facon plus
ou moins marquée par des forces d’origine naturelle ou humaine: en
fonction de I’équilibre qui s’établit entre ces deux plles, les garanties
de bénéficier de conditions de vie durables pour ’homme sont plus ou
moins grandes. Une certaine hétérogénéité des paysages et une di-
versité des écosystemes qui les composent est donc recherchée. La
stabilité de chacun des sous-systemes autonomes est variable. Dans
la mesure ou ces derniers constituent néanmoins un macro-systéme
complexe, il est nécessaire que sa structure reste flexible et stable.
Les différentes zones caractérisées par des utilisations variables du
sol rendent justement possible I'existence de cette diversité écolo-
gique. Elles contribuent alors soit au renforcement soit a I'affaiblisse-
ment de la stabilité de I’écosysteme.

L'analyse de I'occupation du sol a partir des images satellitales a per-
mis de répartir les paysages en grandes entités fonctionnelles d’utili-
sation des sols. Ceci a conduit a classer les paysages en 13 types
structurels différents.
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Ces types de structure ont été agrégés, pour ne former finalement plus que 5 types d’espaces
fonctionnels pour ’'aménagement paysager:

ik

espace du type
g
espace du type

@l espace du type «urbain-industriel»

g espace du type

¥ espace du type

«production agricole»
«production forestiére» / «compensation»
«mixte», finement structuré

«conservation de la nature».

Les objectifs d’aménagement paysager sont attribués aux différents types d’espace, en fonction de leurs
caractéristiques naturelles. Les objectifs d’aménagement visent a améliorer la situation écologique pour
chaque type d’espace du Rhin Supérieur. L’objectif principal est d’obtenir une vue d’ensemble du territoire
d’étude et ainsi de sensibiliser a I'importance de 'aménagement transfrontalier des paysages. |l s’agit aus-
si d’un cadre plus général pour des projets au niveau régional, présentés pour quelques secteurs choisis
(‘zones-test’) a I’échelle du 1:50.000, a titre d’exemple.

Des objectifs environnementaux identiques de part et d’autre du Rhin signifient:
Une méme orientation pour ’'aménagement des paysages et la politique paysagére dans le Rhin su-

périeur.

TYPES

STRUCTURELS

ESPACE

NATUREL

ESPACES

FONCTIONNELS

OBJECTIFS

Cette approche pour la perception de I'espace a été confirmée
par I'aménagement global du Rhin Supérieur afin de pouvoir
prendre en compte les critéres paysagers de maniére a la fois
synthétique et ciblée.

* D’une part, il s’agissait de disposer d’'une synthése méthodo-
logique des cinq catégories d’objectifs citées plus haut.

* D’autre part, il a été nécessaire de compléter la base de don-
nées. Au niveau spatial, les territoires de Soleure, du Jura,
d’Argovie et de I'arrondissement de Waldshut ainsi qu’une
zone dans le nord-ouest de I'espace du Rhin Supérieur man-
quaient.

Les cartographies sur les types d’espaces naturels et sur les ca-

tégories de paysages sur la page suivante contiennent ces com-

pléments territoriaux ainsi que la synthése des catégories
d’objectifs.
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Conception d’aménagement pour I’espace Conception d’aménagement pour I’espace
franco-germano-suisse du Rhin Supérieur franco-germano-suisse du Rhin Supérieur

Les types d’espaces naturels

. Catégories de paysages
. . " Espaces . N
- Zone alluviale du Rhin Piémont - urt?anisés Type «production agricole» - Eﬂ’aﬁgzs
Plaine rhénane Zones collinaires - Type «production sylvicole»
Plaine - Zones montagneuses Type «mixte a structuration fine»

- Vallées latérales - Plateau = - Type «conservation de la nature» ==
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LIGNES DIRECTRICES POUR L'AMENAGEMENT DES PAYSAGES AU NIVEAU REGIONAL

A grande échelle, il suffisait d’axer les lignes direc-
trices sur I'état de I'occupation réelle du sol ainsi
que sur la graduation et les caractéristiques natu-
relles de I'espace. Ces lignes directrices donnent
une bonne vue d’ensemble du périmétre d’étude.
Des lignes directrices au niveau régional, permet-
tant de préciser les choses jusqu’au niveau local,
ont besoin de s‘appuyer sur des arguments plus
diversifiés.

Si I’on compare les différents systemes de planifi-
cation des trois pays, qui ont chacun leur propre
logique, on constate qu’il existe des différences
essentielles. Dans chacun des trois pays, certains
aspects relatifs au paysage sont mis en avant tan-
dis que d’autres sont laissés de cb6té:

LE MODELE A TROIS ENTREES

UTILISATION
STRUCTURE RESSOURCES ACTUELLE
PAYSAGERE NATURELLES UTILISATION DES
ESPACE CULTUREL ECOLOGIE RESSOURCES
NATURELLES

LIGNES DIRECTRICES POUR LE
DEVELOPPEMENT DE L’'ESPACE

RELATIFS A LESPACE NATUREL, AUX
POTENTIELS ET AUX UTILISATIONS

B Analyse et diagnostic des aspects structurels et identitaires des paysages, en relation avec la
dimension culturelle, historique et esthétique du paysage

-FRANCE -

B Etat des lieux et analyse des ressources naturelles et des diverses composantes de I’écosystéme,

ainsi que de leurs interactions
-ALLEMAGNE -

B Examen et prise en compte de I’état de I'utilisation actuelle du sol, des planifications sectorielles
relatives a I’environnement ainsi que des aspects liés a I'utilisation des ressources naturelles

- SUISSE -
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L'élaboration de lignes directrices communes pour I’aménagement des paysages dans le cadre
d’un schéma global pour ’'aménagement de I’espace doit intégrer toutes ces trois approches a
la fois.

Cette approche conceptuelle commune pour le développement des paysages dans le Rhin Supérieur a
été concrétisée pour quelques exemples sur le territoire. Au travers de ces quelques exemples
d’application spatiale (des ‘zones-test’), ont été traités des théemes d’aménagement typiques pour le
Rhin Supérieur et les deux massifs montagneux qui I’encadrent. Les lignes directrices pour 'aménage-
ment des paysages pourront étre appliquées de maniere plus générale aux mémes types de paysage
dans le Rhin Supérieur.

Zone alluviale commune prés de Mothern RegionZRiheinpfalz

et de Elchesheim (F + D)

o Espaces alluviaux du Rhin

Sadpfalz

Zone de Altenheim (D)

® Espaces ruraux dans
la plaine rhénane

Zone de Elsenheim (F)

Zone de Buhl (D)

Region

8

@ Piémonts

Zone d’Obernai (F)

Oberrhein

- Schuttertal (D)
® Vallées de montagne
= Thurtal (F)

® Espaces péri-urbains

Zone péri-urbaine de Bale (F-D-CH)

Kanton)Basel-Stadt/
Landschaft
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3

LES LIGNES DIRECTRICES ET LES OBJECTIFS

RELATIFS AUX PAYSAGES

PLAINE ET FORET ALLUVIALE DU RHIN

Maintien des foréts alluviales existantes (Ried,
Hardt...)

Maintien et restauration des prairies humides
dans les zones alluviales ainsi que des boise-
ments longeant les berges

Prise en compte des secteurs soumis a une pro-
tection particuliére de la nature et des paysages,
ainsi que ceux réservés aux biotopes de grande
valeur écologique

Prise en compte des zones inondables ainsi que
des espaces protégés pour I'exploitation d’eau
potable.

Prise en compte de la situation de la nappe
phréatique; éviter les risques pour les eaux sou-
terraines

Extension des zones inondables, relier ces
zones a la dynamique du Rhin; restauration des
zones périodiquement inondables

Préservation et aménagement des eaux super-
ficielles ainsi que de leurs berges et leurs
abords. Libérer et maintenir libre de toute uti-
lisation. Protection des cours d’eau

Maintien des bras morts du Rhin

Intégration des gravieres dans la structure des
bras morts

Amélioration des caractéristiques du courant
d’eau dans le systéme des bras morts
Orientation des loisirs vers des activités liées a
la nature et au paysage

Libérer les zones alluviales de toutes sortes
d’utilisations spéciales (Camping, golf, aires de
sport etc.)

Eviter I'exploitation de gravier ainsi que les
équipements de loisirs a forte fréquentation

Préservation des structures villageoises typiques
(vilages linéaires, villages groupées, etc.);
maintien et promotion des constructions réali-
sées dans un style architectural traditionnel ou
apparenté

Intégration paysagére des localités

Limitation des villages a leur développement endo-
geéne.

Eviter les changements de vocation des zones ainsi
que leur découpage a grande échelle

Eviter ou du moins réduire les préjudices portés
a I'environnement.

PAYSAGE DU TYPE
«PRODUCTION AGRICOLE»

Extensification agricole dans les secteurs ou la
nappe phréatique est particulierement vulnérable
Promotion des méthodes de I'agriculture «intég-
rée»

Pérennisation d’une agriculture durable, basée
sur une exploitation raisonnée des ressources
naturelles, adaptée aux facteurs du milieu et
prenant particulierement en compte la vulnérabi-
lité de la nappe phréatique

Exploitation agricole extensive des zones alluvia-
les jeunes et plus anciennes

Transformation d’une partie des terres labourées
en surfaces en herbe

Elaboration d’un concept pour la mise en réseau
des biotopes. Protection des biotopes existants
Entretien des vergers existants, création de nou-
veaux vergers.



LES LIGNES DIRECTRICES ET LES OBJECTIFS RELATIFS AUX PAYSAGES

PAYSAGE DU TYPE
«PRODUCTION SYLVICOLE»

B Lutte contre les tendances a l'uniformisation et a
I'intensification des utilisations de [I'espace;
extensification des cultures agricoles et syl-

B Maintien des foréts alluviales typiques du site en . . .
question vicoles intensives
B Maintien et développement des zones alluviales W Abandon des cultures intensives et éviter les
t des biot "pp . i transformations du mode d’occupation des sols
et des biotopes alluviaux recents conduisant a une intensification
B Maintien des bois et des bosquets existants B Création de structures en réseau et de zones
B Maintien de types traditionnels de foréts tampons
B Transformation de la composition des foréts exi- B Maintien et création de zones de rétention des
stantes vers les espéces du plésio-climax. Trans- crues.
formation des cultures de peupliers en foréts
alluviales adaptées au site PAYSAGE DU TYPE
B Développement d'une structure a plusieurs «CONSERVATION DE LA NATURE»
niveaux de la lisiere forestiere (liaisons foréts - . . . . .
champs, espace de loisirs) B Maintenir et garantir la pérennité des espaces
L ’ ] i ) protégés soumis a un régime juridique de pro-
B Eviter la plantation de petits boisements tection
u fCre:?tlonf.de cr;ouveaux b'°t,°pf’s a Id|.nter|§f.ur t‘?es B Mesures juridiques pour la protection d’espa-
iztrzriea in de promouvoir leur diversification ces naturels remarquables
B Entretien des foréts sur la base:degcritéres éco- W Développement d'espaces de repos et de
logiques B Tl détente de grande envergure
B Maintien des niveaux de la nag B Développement d’espaces tampons aux mar-
B Transformation successwel "y ges des paysages du type «conservation de la
N . nature
foréts alluviales compos 7
étrangéres vers des caractéris | Qtiliser les surfaces avec beaucoup de précau-
locales tions
B Limitation et éventuellement

PAYSAGE DU TYPE

I’exploitation forestiére dans certai
valeur particuliére.

retenir les crues

«PAYSAGE MIXTE A FINE STRUCTURATION» B Acquisition de zones naturelles sensibles |
B Protection ét restauration des prairies humi-
‘des; limitation des drainages

y

B Maintien de la mixit¢ finement structuréé de
zones relativement proches de Ie.tat n I-

B Maintien et développement des foTrﬁés dagrlcul- B Reintroduction d’espeéces animales - p.ex. du
ture extensive existantes _1.. castor, du loutre, de la tortue d’eau douce, du

saumon.

B Orientation du developpement de Ia vegetatlon
sur le plésio-climax .
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Pour la plaine et la forét alluviale du Rhin, les orientations d’ordre général suivantes peuvent étre définies.
Le schéma montre une situation fictive:

o | e

: s = —— -—
s o R Bt e e
e

@ Maintien de l'identité des villages dans la zone alluviale; Limitation de leur évolution au

- développement endogene, éviter les implantations d’activités économiques
‘E Insertion des villages dans le paysage

At Pérennisation d’'une agriculture durable, basée sur une exploitation raisonnée des ressources

= naturelles, adaptée aux facteurs du milieu et prenant particulierement en compte la vulnérabilité

de la nappe phréatique. Reconversion d’une partie des terres labourées en surfaces en herbe.
Elaboration d’un concept pour la mise réseau des biotopes

Préservation et aménagement des eaux superficielles, ainsi que leurs berges et leurs abords;
exploitation extensive des zones alluviales jeunes et plus anciennes

de peupliers en foréts alluviales adaptées au site. Maintien des niveaux de la nappe phréatique. Maintien des
bras morts du Rhin. Eviter I'exploitation de gravier ainsi que des équipements de loisirs a forte fréquentation.
Intégration des gravieres dans la structure des bras morts. Orientation des loisirs liés a la nature et au paysage

Maintien et développement des zones alluviales et des biotopes alluviaux récents; transformation des cultures

f Extension des zones inondables, relier ces zones a la dynamique du Rhin;
= restauration des zones périodiquement inondables



PLAINE RHENANE

Protection des biotopes existants

Aménagement de bandes-tampons permanen-
tes entre les cours d’eau et les surfaces culti-
vées, avec un entretien minimum

Préservation des structures villageoises
typiques (villages linéaires, villages groupées,
etc.); maintien et promotion des constructions
réalisées dans un style architectural traditi-
onnel ou comparable

Intégration paysagere des localités

Maintien des surfaces libres de toute construc-
tion ou de toute infrastructure nouvelles

Eviter les changements de vocation du mode
d’occupation des zones ainsi que leur
découpage a grande échelle

Prise en compte de la situation de la nappe
phréatique; éviter les risques pour les eaux
souterraines

Eviter I'mplantation de nouvelles activités
artisanales et industrielles dans les zones vul-
nérables pour la protection des eaux souter-
raines (notamment les périmétres de protec-
tion)

Eviter, dans la plaine rhénane, I'implantation
d’entreprises industrielles émettant des quanti-
tés importantes de polluants atmosphériques,
en raison des phénomeénes d’inversion ther-
mique

Accroissement du taux de collecte et améliora-
tion du traitement des eaux usées

Eviter ou du moins réduire les influences néga-
tives sur I'environnement (p.ex. résultant de
I'urbanisation et des transports).

LES LIGNES DIRECTRICES ET LES OBJECTIFS RELATIFS AUX PAYSAGES

PAYSAGE DU TYPE
«PRODUCTION AGRICOLE»

Requalification paysagére et écologique des
espaces agricoles ouverts, par implantation de
structures végétales diverses (cordons boisés,
haies, etc.); création d’un réseau de biotopes

Préservation des flots boisés existants

Maintien des zones de rétention des eaux exi-
stantes et création de nouveaux secteurs

Promotion des méthodes de I'agriculture «inté-
grée»; réduction des apports en pesticides

Maintien des formes extensives d’exploitation
du sol et de -culture; développement des
méthodes d’entretien minimal des surfaces

Extensification agricole dans les secteurs ou la
nappe phréatique est particulierement vul-
nérable

Préservation et aménagement des eaux super-
ficielles ainsi que de leurs berges et leurs
abords, qui devraient étre libérées et rester li-
bres de toute utilisation

Création de nouveaux biotopes et extension
des biotopes existants, pour permettre une dif-
férenciation interne de I'espace (répartition
entre le type «mixte» et le type «protection de
la nature»)

Exploitation agricole extensive des zones
humides ou utilisation de ces surfaces pour
des activités de détente et de loisirs.

PAYSAGE DU TYPE
«PRODUCTION SYLVICOLE»

Maintien des bois et des bosquets existants
Maintien de types traditionnels de foréts

Transformation de la composition des foréts
existantes vers les espéces du plésio-climax



1 4 PROJET PAYSAGER POUR LE RHIN SUPERIEUR

B Développement d’une structure a plusieurs PAYSAGE DU TYPE
niveaux de la lisiere forestiere (liaisons foréts - «CONSERVATION DE LA NATURE»

champs, espace de loisirs . . . . .
P P Isirs) B Maintenir et garantir les espaces protégés

W Création de nouveaux biotopes a lintérieur soumis a un régime juridique de protection
des foréts afin de promouvoir leur diversifica- C . ,
tion interne B Mesures juridiques pour la protection d’espa-

ces naturels remarquables
B Entretien des foréts sur la base de critéres

écologiques B Développement d’espaces de repos et de

détente de grande envergure

B Maintien des foréts péri-urbaines , ,
B Développement d’espaces tampons aux mar-

B Réduction de la part des pins et des peupliers, ges des paysages du type «conservation de la
renforcement de la part des chénes, des char- nature»

mes et des aulnes .
B Délester le paysage de toutes les entraves

B Plantation d’allées boisées et de petites foréts liées a des activités agricoles, sylvicoles et
autres
PAYSAGE DU TYPE B Aménagement des cours d’eau proche de
«PAYSAGE MIXTE A FINE STRUCTURATION» Iétat naturel
B Maintien de la mixité finement structurée de B Etablissement de plans de gestion des eaux et
zones relativement proches de I'état naturel de gestion écologique; plans d’entretien et de

B Maintien et développement des formes exten- développement.

sives existantes d’utilisation des espaces agri-
coles

B Lutte contre les tendances a 'uniformisation et
a lintensification des utilisations de I'espace;
extensification des cultures agricoles et syl-
vicoles intensives

B Orientation du développement de la végétation
vers le plésio-climax

B Protection des haies emstant_e}s____‘__ D PR — — R

B Création de structures en rése sfyde zones™ "~ . : . T —
tampons =) - .

B Créer des clairiéres dans les foréts

B Aménagement des foréts destinées aux lois

et a la récréation de proximite
B Limitation des zones industrig

.|



LES LIGNES DIRECTRICES ET LES OBJECTIFS RELATIFS AUX PAYSAGES

Pour la zone rurale de la vallée du Rhin, les orientations d’ordre général suivantes peuvent étre définies.

Le schéma montre une situation fictive:

Maintien de I'identité des villages dans la zone alluviale

Insertion des villages dans le paysage

a
a
a
L=
a
Q
~ =  Pérennisation d’'un systéme agricole durable, base sur une exploitation raisonnée des
w ressources naturelles, adapté aux facteurs du milieu et prenant particulierement
=

en compte la vulnérabilité de la nappe phréatique
Pérennisation des espaces libres entre les villages

Préservation et aménagement des eaux superficielles ainsi que de leurs berges et
leurs abords; exploitation agricole extensive des zones humides

15
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PROJET PAYSAGER POUR LE RHIN SUPERIEUR

VALLEES LATERALES

Protection des biotopes existants

Protection des zones ouvertes, non-boisées
dans les vallées et empécher leur tombée en fri-
che.

Préservation et aménagement des eaux couran-
tes ainsi que de leurs berges et leurs abords

Maintien et création de zones de rétention des
crues

Prise en compte des systémes de vents locaux
entre les montagnes et les vallées lors de
I'implantation de constructions (éviter de bloquer
les courants d’échange atmosphérique ainsi que
les atteintes a la qualité de I'air)

Préservation des structures villageoises typiques
(villages linéaires, villages groupées, etc.);
maintien et promotion des constructions reali-
sées dans un style architectural traditionnel ou
analogue

Intégration paysagére des localités

Réduction des influences négatives sur I’environ-
nement résultants de l'urbanisation et du trans-
port; éviter les infrastructures de transport
surdimensionnées; limitation du développement
de l'urbanisation

Eviter les changements de vocation du mode
d’occupation des zones ainsi que leur décou-
page a grande échelle

Rénovation des stations d’épuration et garantir le
traitement des eaux usées.

PAYSAGE DU TYPE
«PRODUCTION AGRICOLE»

Extensification agricole dans les secteurs ou la
nappe phréatique est particulierement vulnérable

Promotion des méthodes de I'agriculture «intég-
rée»

B Préservation et aménagement des eaux couran-
tes ainsi que de leurs berges et leurs abords, qui
devraient étre libérés et rester libres de toute uti-
lisation

B Protection des vallées ouvertes, non-boisées et
empécher la progression des friches

B Soutien a l'utilisation agricole extensive et a la
production herbagére

B Protection de la nappe phréatique; maintien des
parcelles  agricoles afin de  pérenniser
d’importantes fonctions écologiques et sociales

B Maintien et création de zones de rétention des
crues.

PAYSAGE DU TYPE

«PRODUCTION SYLVICOLE»

B Maintien des bois et des bosquets existants
B Maintien de types traditionnels de foréts

B Transformation de la composition des foréts exi-
stantes vers les espéces du plésio-climax

B Développement d’une structure a plusieurs
niveaux de la lisiere forestiere (liaisons foréts -
champs, espace de loisirs)

B Eviter la plantation de petits boisements

B Création de nouveaux biotopes a l'intérieur des
foréts afin de promouvoir une diversification
interne

B Entretien des foréts sur la base de criteres éco-
logiques.

PAYSAGE DU TYPE
«PAYSAGE MIXTE A FINE STRUCTURATION»

B Maintien de la mixité finement structurée de
zones relativement proches de I’état naturel

B Maintien et développement des formes extensi-
ves existantes d’utilisation des espaces agricoles



LES LIGNES DIRECTRICES ET LES OBJECTIFS RELATIFS AUX PAYSAGES

B Lutte contre les tendances a l'uniformisation et a
I'intensification des utilisations de I'espace;
extensification des cultures agricoles et syl-
vicoles intensives

B Orientation du développement de la végétation
vers le plésio-climax

B Maintien des parcelles agricoles afin de pérenni-
ser d’importantes fonctions écologiques et socia-
les

B Développer le tourisme «vert» (équipements,
infrastructures).

PAYSAGE DU TYPE B .
«CONSERVATION DE LA NATURE»

2

B Maintenir et garantir les es . ’-H'*q sou-
mis a un régime juridique de

B Mesures juridiques pour la
naturels remarquables

Bl Développement d’espacesr
détente de grande envergure pou
flore P R

B Développement d’espaces taﬁ? aux marges
des paysages du type nw_ rvati d
nature» i et .

B Eviter ou du moins réduire |
I’environnement S

B Utiliser les surfaces avec beau
ons

B Etablissement de plans de -1,
de gestion écologique; plang
développement. o

17



1 8 PROJET PAYSAGER POUR LE RHIN SUPERIEUR

Pour les vallées de la Forét noire, de la forét du Palatinat et des Vosges, les orientations d’ordre général
suivantes peuvent étre définies. Le schéma montre une situation fictive:

Maintenir les systémes de vents locaux entre les montagnes et les vallées.
Eviter de bloquer les courants d’échange atmosphérique et les atteintes a la qualité de I'air

Maintien de l'identité des villages

Pérennisation des espaces libres entre les villages

Pérenniser et aménager les eaux superficielles ainsi que leurs abords. Soutien a I'utilisation
agricole extensive, également pour protéger la nappe phréatique

Soutien a I'utilisation agricole extensive et a la production herbagére

Maintien et aménagement de foréts correspondant a leur état naturel ainsi que de lisiéres
variées; maintien de biotopes typiques

Eviter les infrastructures de transport surdimensionnées




LES LIGNES DIRECTRICES ET LES OBJECTIFS RELATIFS AUX PAYSAGES

PIEMONT

Maintien et entretien des zones se développant
de maniere naturelle et des terrasses, maintien
de formes de relief caractéristiques

Maintien et développement des relations structu-
relles entre la Forét Noire / la Forét du Palatinat /
les Vosges et la plaine rhénane; développement
de réseaux de biotopes

Maintien des villages

Préservation des structures villageoises typiques
(villages linéaires, villages groupées, etc.);
maintien et promotion des constructions réali-
sées dans un style architectural traditionnel ou
analogue

Intégration paysagere des localités
Protection des biotopes existants
Maintien des petits flots et des zones boisés

Préservation et aménagement des eaux couran-
tes ainsi que de leurs berges et leurs abords

Eviter les changements de vocation du mode
d’occupation des zones ainsi que leur
découpage a grande échelle

Eviter ou du moins réduire les influences négati-
ves sur I'environnement résultants de I'urbanisa-
tion et des transports.

PAYSAGE DU TYPE
«PRODUCTION AGRICOLE»

Extensification agricole dans les secteurs ou la
nappe phréatique est particulierement vulnérable

Promotion des méthodes de I'agriculture «intég-
rée»

Libérer et laisser libres de toute utilisation les
zones aux abords des rivieres

Protection des vignobles - surtout ceux consti-
tués de petites parcelles et non ceux en grandes
surfaces remembrées

Mesures de prévention contre I’érosion, principa-
lement dans I'exploitation viticole

Protection des vergers existants.

PAYSAGE DU TYPE
«PRODUCTION SYLVICOLE»

Maintien de types traditionnels de foréts
Protéger les foréts de protection contre les
phénoménes d’érosion

Transformation de la composition des foréts exi-
stantes vers les espéces du plésio-climax
Développement d’une structure a plusieurs
niveaux de la lisiere forestiere (liaisons foréts -
champs, espace de loisirs)

Eviter la plantation de petits boisements

Création de nouveaux biotopes a l'intérieur des
foréts afin de promouvoir une diversification
interne.

PAYSAGE DU TYPE
«PAYSAGE MIXTE A STRUCTURATION FINE»

Maintien de la mixité finement structurée de
zones relativement proches de I'état naturel

Maintien et développement des formes extensi-
ves existantes d’utilisation des espaces agricoles

Lutte contre les tendances a 'uniformisation et a
I'intensification des utilisations de I'espace;
extensification des cultures agricoles et syl-
vicoles intensives

Orientation du développement de la végétation
vers le plésio-climax.

PAYSAGE DU TYPE
«CONSERVATION DE LA NATURE»

Maintenir et garantir les espaces protégés sou-
mis a un régime juridique de protection

Mesures juridiques pour la protection d’espaces
naturels remarquables



PROJET PAYSAGER POUR LE RHIN SUPERIEUR

B Développement d’espaces de repos et de B Utiliser les surfaces avec beaucoup de précautions

détente de grande envergure B Eviter ou du moins réduire les préjudices &

B Développement d’espaces tampons aux marges I’environnement

des paysages du type «conservation de la nature» B Eviter les transformations du mode d'utilisation

B Eviter les changements de vocation des zones de I'espace vers des utilisations plus intensives.
ainsi que leur découpage a grande échelle

Pour la zone du piémont, les orientations d’ordre général suivantes peuvent étre définies.
Le schéma montre une situation fictive:

o
O
o N

mmmmmma  Mesures de prévention contre I’érosion, surtout dans I'exploitation viticole.
WIS Réduction des apports de pesticides; mise en réseau des biotopes

ﬁ Insertion des villages dans le paysage

* Maintien de l'identité des villages

w‘ Assurer l'intégration paysagére des constructions sur les terrains en pente

]'r'._ Maintien et entretien des zones se développant de maniére naturelle et des
o 1 terrasses, maintien de formes de relief caractéristiques

——
——— _ Relations structurelles entre la Forét Noire / la Forét du Palatinat / les Vosges
" et la plaine rhénane; développement de structures de biotopes a grande échelle

00 Systéme en réseau

Maintenir les vallées, les coupures et les petites vallées latérales libres d’obstacles
(systemes d’échanges atmosphériques locaux)



LES LIGNES DIRECTRICES ET LES OBJECTIFS RELATIFS AUX PAYSAGES

Protection des biotopes existants
Maintien des villages

Préservation des structures villageoises
typiques (villages linéaires, villages grou-
pées, etc.); maintien et promotion des con-
structions réalisées dans un style archi-
tectural traditionnel ou analogue

Intégration paysagere des localités

Développement des potentialités pour la réc-
réation de proximité ; promotion du tourisme
« vert »

Limitation du développement de l'urbanisa-
tion

Rénovation des stations d’épuration; traite-
ment des eaux usées

Eviter les changements du mode d’occupa-
tion des zones ainsi que leur découpage a
grande échelle

Eviter ou du moins réduire les influences
négatives sur I’environnement résultant de
I'urbanisation et des transports

Maintien et création de zones de rétention
des crues.

PAYSAGE DU TYPE
«PRODUCTION AGRICOLE»

Extensification agricole dans les secteurs ou
la nappe phréatique est particulierement
vulnérable

Promotion des méthodes de [I'agriculture
«intégrée»

Valorisation des structures paysageres
(haies, petits boisements etc.) afin de reduire
I’érosion par le vent.

Maintien d’éléments structurants tels que les
murs en pierre.

Préservation et aménagement des eaux cou-
rantes ainsi que de leurs berges et leurs
abords, qui devraient étre libérées et rester
libres de toute utilisation.

PAYSAGE DU TYPE
«PRODUCTION SYLVICOLE»

Maintien des bois et des bosquets existants
Maintien de types traditionnels de foréts

Préservation des foréts de protection contre
les phénomenes d’érosion

Transformation de la composition des foréts
existantes vers les especes du plésio-climax

Développement d’une structure a plusieurs
niveaux de la lisiére forestiére (liaisons foréts
- champs, espace de loisirs)

Eviter la plantation de petits boisements

Création de nouveaux biotopes a I'intérieur
des foréts afin de promouvoir une diversifica-
tion interne

Entretien des foréts sur la base de critéeres
écologiques

Eviter les reboisements.
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PAYSAGE DU TYPE
«PAYSAGE MIXTE A STRUCTURATION FINE»

Maintien de la mixité finement structurée de
zones relativement proches de I'état naturel

Maintien et développement des formes exten-
sives existantes d’utilisation des espaces agri-
coles

Lutte contre les tendances a I'uniformisation et
a l'intensification des utilisations de I'espace;
extensification des cultures agricoles et syl-
vicoles intensives

Orientation du développement de la végétation
vers le plésio-climax

Protéger les foréts de protection contre les
phénoménes d’érosion

Développer le tourisme «vert» (équipements,
infrastructures)

PAYSAGE DU TYPE
«CONSERVATION DE LA NATURE»

Maintien et garantir les espaces protégés sou-
mis a un régime juridique de protection
Mesures juridiques pour la protection d’espa-
ces naturels remarquables

Développement d’espaces de repos et de
détente de grande envergure

Développement d’espaces tampons aux mar-
ges des paysages du type «conservation de la
nature»

Utiliser les surfaces avec beaucoup de précau-
tions.

ZONE DE MONTAGNE

Maintien des prairies et des paturages.

Protection des zones ouvertes, non-boisées
dans les vallées et empécher leur tombée en
friche.

Préservation des structures villageoises
typiques (villages linéaires, villages groupées,
etc.); maintien et promotion des constructions
réalisées dans un style architectural traditi-
onnel ou analogue

Intégration paysageére des localités

Eviter les changements de vocation du mode
d’occupation des zones ainsi que leur
découpage a grande échelle

Réduction des influences négatives sur I'envi-
ronnement résultant de l'urbanisation et des
transports.

PAYSAGE DU TYPE
«PRODUCTION SYLVICOLE»

Maintien des bois et des bosquets existants
Maintien de types traditionnels de foréts

Transformation de la composition des foréts
existantes vers les espéces du plésio-climax

Développement d’une structure a plusieurs
niveaux de la lisiere forestiére (liaisons foréts -
champs, espace de loisirs)

Eviter la plantation de petits boisements

Création de nouveaux biotopes a [lintérieur
des foréts afin de promouvoir une diversifica-
tion interne

Entretien des foréts correspondant a des
criteres écologiques

Préservation des foréts de protection contre
les phénomeénes d’érosion



LES LIGNES DIRECTRICES ET LES OBJECTIFS RELATIFS AUX PAYSAGES

B Pérenniser la diversité des foréts de montagne B Eviter les transformations du mode d’utilisation
de I'espace vers des utilisations plus
ves.

B Eviter les reboisements mineurs

B Eviter le reboisement des crétes des Vosges
traditionnellement non-boisées

B Maintien des clairiéres existantes.

PAYSAGE DU TYPE
«PAYSAGE MIXTE A STRUCTURATION FINE»

B Maintien de la mixité finement structurée de
zones relativement proches de I'état naturel

B Maintien et développement des formes exten-
sives existantes d’utilisation des espaces agri-
coles

B Lutte contre les tendances a 'uniformisation et
a l'intensification des utilisations de I'espace;
extensification des cultures agricoles et syl-
vicoles intensives

B Orientation du développement de la végétation
vers le plésio-climax

PAYSAGE DU TYPE
«CONSERVATION DE LA NATURE»

B Maintien et garantir les espaces protégés sou-
mis a un régime juridique de protection

B Mesures juridiques pour la protection d’espa-
ces naturels remarquables

B Développement d’espaces de repos et de
détente de grande envergure

B Développement d’espaces tampons aux mar-

ges des paysages du type «conservation de la ;

nature» ———

Utiliser les surfaces avec beau
e s — =l




24

PROJET PAYSAGER POUR LE RHIN SUPERIEUR

PLATEAU B Création de nouveaux biotopes et extension de
; i i i structures végétales et des biotopes existants,
W Préservation des structures villageoises pour permettre une différenciation interne de
typiques (villages linéaires, villages groupées, I'espace (répartition entre le type «mixte» et le
etc.); maintien et promotion des constructions type «protection de la nature»)
réalisées dans un style architectural traditi- ) )
onnel ou analogue [ | Qompleter ces zones en vue de constltu,er un
] ) . » réseau des zones performant en termes écolo-
B Intégration paysagere des localités giques (réseau de biotopes et promotion du
B Maintien des surfaces libres de toute construc- vécu du paysage par un enrichissement struc-
tion ou de toute infrastructure pour lutter con- turel).
tre 'imperméabilisation du sol
B Eviter les transformations du mode d’occupa- PAYSAGE DU TYPE
tion des zones ainsi que leur découpage a «PRODUCTION SYLVICOLE»
grande échelle B Maintien des bois et des bosquets existants
B Limitation des zones industrielles et urbaines B Maintien de types traditionnels de foréts
B Eviter ou du moins réduire les préjudices a m

PAYSAGE DU TYPE
«PRODUCTION AGRICOLE»

Transformation de la composition des foréts

S
Ienvironnement. existantes vers les espéces du plésio-climax

B Développement d’une structure a plusieurs
niveaux de la lisiere forestiére (liaisons foréts -
champs, espace de loisirs)

Extensification agricole dans les secteurs ou la B Eviter la plantation de petits boisements

nappe phréatique est particulierement vul- L, . e

nérable B Création de nouveaux biotopes a lintérieur
. . . o des foréts afin de promouvoir une diversifica-

Promotion des méthodes de I'agriculture «inté- tion interne

rée»
J ) ) ) B Entretien des foréts correspon
Protection des biotopes existants ritéres écologiques

Préservation et aménagement des eau
rantes ainsi que de leurs berges et
abords, qui devraient étre libérés et re
bres de toute utilisation

Maintien des formes extensives existantes
d’exploitation du sol et de cultures

Préservation des flots boisés existants - = _H’g-#a*mixité Qe structaree de
zones. elativement proches de I'état naturel

F fMaintinpmm‘em des formes*&xten-

sives‘existantes d’utilisation des espaces agri-
“.om | coles

-



LES LIGNES DIRECTRICES ET LES OBJECTIFS RELATIFS AUX PAYSAGES

Lutte contre les tendances a l'uniformisation et
a l'intensification des utilisations de I'espace;
extensification des cultures agricoles et syl-
vicoles intensives

Orientation du développement de la végétation
vers le plésio-climax

Création de structures en réseau et de zones
tampons

Aménagement des foréts destinées aux loisirs
et a la récréation de proximité.

PAYSAGE DU TYPE
«CONSERVATION DE LA NATURE»

Maintien et garantir les espaces protégés sou-
mis a un régime juridique de protection

Mesures juridiques pour la protection d’espa-
ces naturels remarquables

Développement d’espaces de repos et de
détente de grande envergure

Développement d’espaces tampons aux mar-
ges des paysages du type «conservation de la
nature»

Utiliser les surfaces avec beaucoup de précau-
tions

Délester le paysage de toutes les entraves
lites a des activités agricoles, sylvicoles et
autres

Aménagement des cours d’eau d’une maniére
proche de I'état naturel; développement de la
végeétation.
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4

CH

PERSPECTIVES

UNE EXPERIENCE IMPORTANTE:
La perception fondamentale du paysage est difféerente dans les trois pays:

Le paysage est percu comme un pendant de I’homme, comme un ensemble vécu au niveau
visuel et structurel et marqué par la culture.

Le paysage est compris comme la somme d’éléments vivants et amorphes. Lintérét se concen-
tre sur ces composantes.

Le paysage joue avant tout le réle du fondement pour des utilisations diverses. La protection des
ressources naturelles et leur gestion vise en premier lieu leur exploitation.

Afin de rendre possible une compréhension et une acceptation du projet paysager par toutes
les parties, il est nécessaire de prendre en compte ces trois points de vue différents et de les
mettre en ceuvre en termes de planification.

LE RESULTAT:

Le projet paysager pour le Rhin supérieur contient les fondements matériels et méthodologiques
majeurs pour une planification et une politique paysagere transfrontaliére.

MISE EN C(EUVRE:

Les objectifs développés dans le projet paysager commun pour le Rhin supérieur devraient étres
prises en compte

B dans les planifications actuelles et futures

B dans les décisions des organisations qui travaillent au niveau transfrontalier

B dans les décisions de localisation issues du monde politique et économique.

ET ENSUITE?
Les présents résultats sont:

étendre P.ex. réalisation d’un état des lieux dans les domaines dans lesquels
subsistent des lacunes.

a préciser P.ex. par rapport a 'approche méthodologique afin de pouvoir
I'appliquer aussi de maniere simple et fiable a plus grande échelle
(niveau de planification communale).

a mettre en L’explication du contenu des termes et des approches qu’a assuré le
cohérence au projet paysager commun est la base nécessaire pour une planification
niveau trans- paysageére concertée au niveau transfrontalier. Le langage commun

frontalier est a pratiquer et a développer.



PERSPECTIVES

La présentation du projet paysager commun a déja
permis d’aborder un grand nombre de questions.
Certaines indications ont déja pu étre données en
1997. Ces aspects sont repris et complétés par la
suite.

Base de données

L’analyse des informations de base a montré la
grande hétérogénéité des données. Il existe de fait
tres peu d’informations de base couvrant 'ensem-
ble de la zone transfrontaliere. Ce travail a permis
de présenter une bonne vue d’ensemble de la si-
tuation prévalant sur le territoire commun du Rhin
Supérieur. |l s’agit d’un premier pas. Des travaux
portant sur les eaux superficielles et les eaux sou-
terraines (cartographie hydrogéologique du Rhin
Supérieur, actions de démonstration relatives a la
protection et la gestion des réserves en eau sou-
terraine dans la partie franco-germano-suisse de
la vallée du Rhin Supérieur) et le projet REKLIP
sur le climat constituent les premiers approfondis-
sements thématiques portant sur cet espace trans-
frontalier. Les études mentionnées sur I'eau sont
en cours, tandis que le projet REKLIP est achevé.
Il serait éminemment souhaitable que d’autres
travaux du genre puissent étre menés, pour per-
mettre notamment d’acquérir une meilleure con-
naissance des écosystemes (biotopes et
biocénoses), en s’appuyant sur les bases de la
réflexion conceptuelle qui a été élaborée dans cet-
te étude. L’objectif de ce travail pourrait étre, par
exemple, d’élaborer un concept transfrontalier de
réseau de biotopes. Dans ce cas, il serait essentiel
d’avoir recours au systéme d’information géogra-
phique existant. Dans ce domaine également, des
études approfondies et des nouvelles mesures
sont nécessaires. La numérisation des objectifs et
des espaces fonctionnels constituent en premier
pas en ce sens, sur lequel il est possible de s’ap-
puyer pour aller plus loin.

Développement futur de la méthode

Il serait également souhaitable de pousser plus
avant le développement de méthodes communes
pour certains aspects particuliers du projet paysa-
ger.

On a effectivement pu constater, en cours de pro-
jet, que la nécessité d’'un dialogue et d’une con-
frontation d’idées est importante a ce niveau. Si
I’on est parvenu, au sein de ce projet, a se mettre
d’accord sur une certaine approche, au moyen du
systéme des «trois piliers» du projet paysager, qui
implique:

* I'examen des aspects structurels et cultu-
rels du paysage,

* I’examen et I’'analyse des ressources naturel-
les et de I’écosystéme,

* I'examen et la prise en compte de la situation
de l'utilisation effective du sol et des res-
sources naturelles,

il faudrait alors développer des réflexions sur ce
méme modele, pour permettre I’élaboration de mé-
thodes d’évaluation, notamment dans le cadre de
planifications transfrontalieres concrétes. Il serait
alors possible, a travers divers projets pilotes
transnationaux, de dégager un méme fil conduc-
teur méthodologique.

On ne peut s’attendre a de véritables résultats
communs, en matiére de planification transfronta-
liere, que si les différents aspects abordés du pay-
sage («aspects structurels et culturels»,
«ressources naturelles et écologie» et «utilisations
des ressources naturelles et occupation du sol»)
sont traités de maniere équivalente.
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Approfondissement de I’étude pour certains
territoires et sur des aspects particuliers

Il ressort clairement de I’étude globale de 'ensem-
ble de la région et de I’étude des zones-tests que
des investigations supplémentaires doivent étre
menées sur certaines parties du territoire. Il s’agit
essentiellement de la problématique du dévelop-
pement des paysages dans les zones périurbaines
de Bale, de Strasbourg et de Karlsruhe, ainsi que
le long des axes de développement les plus im-
portants. Un autre accent devrait étre mis sur la
bande alluviale rhénane, pour laquelle peu de cho-
ses existent en commun, et sur la zone du pié-
mont.

Structures de communication et organisation

Le paysage est bien adapté pour attirer I'attention
sur des aspects transfrontaliers et pour sensibili-
ser sur l'intérét d’aborder des questions sous un
point de vue dépassant les frontiéres existantes. A
cet égard, les cartes de I'’ensemble du Rhin Su-
périeur commun, réalisées dans le cadre de cette
étude, constituent un moyen pédagogique adapté.
On essayera tout particulierement, a I’'occasion de
projets concrets, de faire en sorte que les autorités
et les différents acteurs concernés puissent se
rencontrer. En outre, une attention toute particu-
liere sera portée sur les différents aspects sui-
vants:

* Soutien a tous les niveaux aux actions de com-
munication transnationale; création d’occasi-
ons de rencontres dans un cadre restreint

+ Développement de concepts et de modéles de
communication et de coopération; formes de
collaboration et de prévention de conflits

* Développement de structures organisationnel-
les régionales et locales.
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