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OKOKONTO-LEITFADEN LUDWIGSBURG

|. DAS LUDWIGSBURGER
OKOKONTO

Das Besondere des Okokontos Ludwigs-
burg ist die monetare Fihrung des Kontos.
Die Wertermittlung des Ausgleichsbedar-
fes und der Ausgleichsmalinahmen erfolgt
hierbei mit Hilfe des Wiederherstellungs-
kostenansatzes monetar und wird mit einer
Beschreibung und Bewertung der 6kologi-
schen Werte und Funktionen begleitet und
Uberprift.

Daher handelt es sich nicht nur um ein
monetéres Instrument, sondern auch um
eine Okologische Bilanzierung. Monetéare
Vergleiche spielen insbesondere zur
Bestimmung des Ausgleichsumfangs eine
Rolle. Eine weitere Besonderheit des Lud-
wigsburger Okokontos liegt darin, dass der
ermittelte Time-Lag in die Forderpro-
gramme der Stadt zur Mitfinanzierung von
LandschaftspflegemaflZnahmen flieBen soll.

Das Ludwigsburger Okokonto besteht aus drei wesentlichen Bausteinen:

* Die gesamtplanerische Konzeption mit Grinleitplan und MaRnahmenpool
* Bewertungsverfahren zur Bestimmung von Eingriff und Ausgleich

e Dem Instrument Okokonto im Verwaltungshandeln.

Eingriffs- und Ausgleichs-

Instrument Okokonto im

Gesamtplanerische

bemessung Verwaltungshandeln Konzeption
EINGRIFF OKOKONTO AUSGLEICH
Durch S ; .. i unlei
Okologischer Einbuchung Grunleitplan und
Bebauungsplan: g. OKOLOGISCHE — Kompensationsflachenpool
Ausgleich KONTROLLE Okowerte
Beschreibung und
Bewertung des MafRnahmenkataster
okologischen
Ausgleichsdefizits . " ) .
Einzahlung der MONETARES Finanzierung .
+ einzelne
Wiederherstellungs- KONTO der MaRnahme AusgleichsmaRnahme
Ermittlung der kosten
Wiederherstellungskosten
Controlling: Zweijahrlicher Abgleich der
- Kosten und
- Okologischen Wertigkeiten und Funktionen

Abb.1  Zusammenhange des Okokontos

Im konkreten Fall eines Eingriffs in der
Bauleitplanung werden sowohl die 6kologi-
schen Eingriffe und Wertminderungen als
auch die Wiederherstellungskosten aufge-
zeigt, die zu einer Wiedergutmachung des
entstandenen Schadens benétigt werden.
Der tatsachliche Ausgleich erfolgt durch
die Realisierung von MalRnahmen, die
durch die im Rahmen der Monetarisierung
ermittelten Wiederherstellungskosten

finanziert werden kdnnen. Die Kontrolle
der 0©kologischen Werte gewabhrleistet
langfristig Okologisch sinnvolle MaRnah-
men. Die Umsetzung der 6kologischen
Wertveranderungen beim Eingriff und auch
beim Ausgleich in monetare Werte erleich-
tert das Verwaltungshandeln und ist in
Politik und Offentlichkeit leicht nachvoll-
ziehbar.
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EINGRIFFSREGELUNG IN DER
BAULEITPLANUNG

Fur das Okokonto ist zunéachst bedeutsam,
dass die Eingriffsregelung sachgerecht
umgesetzt wird. Im Rahmen des Ludwigs-
burger Okokonto wird deshalb das Augen-
merk insbesondere auch darauf gelegt,

die Eingriffsregelung systematisch -Schritt fir Schritt- im Rahmen der
Bauleitplanung zu behandeln;

den Planungsprozess der Bauleitplanung hierauf abzustimmen;

fir die Bestandsanalyse und die Bewertung der Eingriffe Bewertungs-
rahmen aufzuzeigen, die in eine verbal-argumentative Beurteilung mit
einer Bewertungseinstufung minden;

erst nach Feststellung und Beschreibung des o6kologischen Aus-
gleichsdefizits mit Hilfe des Wiederherstellungskostenansatzes die
Transformation in das Okokonto zu erreichen:

den monetéar ermittelten Ausgleich mit den Beschreibungen des 6ko-
logischen Ausgleichsbedarfes im Hinblick auf Ausgleichshéhe und
Funktion abzugleichen und zu kontrollieren.

Vor diesem Hintergrund soll im Nachfol-
genden insbesondere auf die Aspekte der
O0kologischen Bewertung und die Ermitt-
lung der Wiederherstellungskosten im
Rahmen der Bauleitplanung eingegan-
gen werden.

Die nachfolgende Darstellung gibt einen
zusammengefassten Uberblick lber die
Struktur der Griinordnungsplanung.
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Anlass BESTANDSERFASSUNG
Analyse Boden-Wasserhaushalt Klima-Luft: Arten + Biotope: Landschaft + Erholung
- Bodentypen-+ arten - Kalt- u. Frischluft- - Biotope - Landschaftsbild
- Grundwasser- entstehung - Flora - Landschaftsstruktur
Analyse der Schutzguter neubildung - Luftaustausch- - Fauna - Erholungs-
- Ruckhaltevermégen beziehungen - Schutzausweisungen einrichtungen
. - Filtervermégen - Schutzaus— - Belastungen - Nutzungen
Aufzeigen der Konsequenzen - Gewésser weisungen - Schutzausweisungen
- Nutzungen - Belastungen - Belastungen

-Schutzausweisungen
- Belastungen

BEURTEILUNG DER SCHUTZGUTER

Bodenwasser- Klima-Luft: Biotope: Landschaft
haushalt: Erholung
Kriterien: Kriterien: Kriterien: Kriterien:
- Seltenheit, - Siedlungsklimat. - Seltenheit, -Vielfalt, Eigenheit u.
- Empfindlichkeit Bedeutung - Empfindlichkeit Schoénheit
gegeniiber - Empfindlichkeit gegeniiber -Naturnahe
Beeintracht. gegenuber Beeintrachtigungen -Empfindlichkeit
- Leistungsfahigkeit Beeintracht. - Entwicklungs- -Leistungsvermdogen
forderung
Methoden: Methoden: Methoden: Methoden:
z.B. LfU (1996) z.B. LfU (1997) 2.B. Kaule (1991) z.B. LfU (1997)
Risiko + BEWERTUNG DER OKOLOGISCHEN RISIKEN
Leitbild
* Gegenuberstellung von Bedeutung, Leistungsféahigkeit, Empfindlichkeitsbewer-
Beschreibung des Vorhabens tungen und den bau-, anlage- und nutzungsbedingten Vorhabenwirkungen
wie Versiegelung, Zerschneidung, Uberbauung, stoffliche, akustische, visuelle
Beschreibung der Wirkungen Belastungen;

* Aufzeigen der ©kologischen Risiken und der erheblichen und nachhaltigen
Beeintrachtigungen;

* Aufzeigen der mdglichen MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
erheblichen Beeintrachtigungen.

Aufzeigen der 6kologischen
Risiken und mdéglicher risiko-
vermeidender + minimierender

MaRBnahmen
Landschaftsplanerisches Leitbild Methode:
fiir die Nutzung Verbal-argumentative Beurteilung mit Bewertungseinstufung

Griinordnung inder | MASSNAHMENKONZEPTION
Planerstellung

MaRnahmenkon-
zeption

« Entwicklung von MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich
von erheblichen Beeintrachtigungen am Eingriffsort.

Entwurfserarbeitung und
Optimierung

Grunordnerische MalRnahmen

Eingriffs- EINGRIFFSBEURTEILUNG + BILANZIERUNG

beurteilung * Gegenlberstellung von Beeintrachtigungen und im Bebauungsplan festgelegten
Vermeidungs- und Minimierungsmanahmen.

. » Feststellen des Ausgleichsdefizits
Feststellung der unvermeid-

baren Beeintrachtigungen
Methode: Verbal-argumentative Beurteilung mit 5 stufiger Bewertungseinstufung
Bestimmung, Wiederherstel-
lungskosten, Zuordnung von
MaRnahmen Grinleitplan/
Okokonto

* Berechnung der Wiederherstellungskosten

Methode: Kostenschatzung mit Zuschlagen fur Versiegelung und Time-Lag

Abb. 2 Detaillierte Struktur Griinordnungsplanung
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DAS VORGEHEN

Zunachst wird der Bestand schutzgutbe-
zogen verbal-argumentativ beschrieben.
In einer Ubersicht werden nun, fir jedes
Schutzgut getrennt, die vom Eingriff
betroffenen Bereiche, die Beschreibung
der Eingriffe, mogliche Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen sowie eine
Zusammenfassung der wesentlichen zu
berlcksichtigenden Aspekte zusammen-
gestellt.

Fiur das Schutzgut Arten und Biotope
erfolgt als néchster Schritt grundséatzlich
eine Bilanzierung von Bestand und Pla-
nung. Die Beschreibung hierfir erfolgt
unter dem Kapitel Arten und Biotope.

Als néchster Schritt wird abgeklart, ob es
sich bei den anderen Schutzgitern um
nachhaltige und erhebliche Eingriffe han-
delt. Kénnen erhebliche und nachhaltige
Eingriffe ausgeschlossen werden reicht
eine verbal-argumentative Begrindung
aus.

Findet ein erheblicher und nachhaltiger
Eingriff statt, hat eine quantitative, auf
jeden Fall aber eine qualitative Bewertung
zu erfolgen. Quantitative Bewertungen
sind z.B. bei Eingriffen in die Schutzguter
Landschaftsbild und Klima nur bedingt
mdoglich. Ahnliche Schwierigkeiten erge-
ben sich fur das Schutzgut Arten und Bio-
tope bei Eingriffen in  besonders
geschitzte Populationen oder Habitate.
Hier reicht eine reine Flachen- und Quali-
tatsangabe nicht aus. Es muss der Erhalt
der Art nachgewiesen werden.

Findet ein nachhaltiger und erheblicher
Eingriff statt, erfolgt nun eine Flachenbi-
lanz gemalR der vorgegebenen Tabellen
bei dem jeweiligen Schutzgut.

Treten im Gebiet Aspekte auf, die nicht
guantitativ evaluierbar sind (geschutzte
Arten, Klima, Landschaftsbild), muissen
hierfir Losungen gefunden werden, um
dem Aspekt inhaltlich gerecht zu werden.

Die Ergebnisse aus der schutzgutbezoge-
nen Betrachtung werden als zusammen-
fassende  Beurteilung der  Eingriffe
dargestellt und erst danach erfolgt die
Monetarisierung, die ab Seite 49 ausfuhr-
lich beschrieben wird.

Das Vorgehen
- verbal-argumentativ -

verbal-argumentative Beschrei-
bung des Bestandes

Darstellung der Bereiche, in die
eingegriffen wird
Beschreibung der Eingriffe

mogliche Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaflnahmen

schutzgutbezogene Beschreibung
und zusammenfassende Beurtei-
lung der Eingriffe

Das Vorgehen
- qualitativ und quantitativ -

Biotopbilanz fir das Schutzgut
Arten und Biotope zur Ermittlung
der Auf- bzw. Abwertung und als
Grundlage zur Ermittlung der
Wiederherstellungskosten
Andere Schutzguter: liegt ein
erheblicher und nachhaltiger
Eingriff vor?

Nein: verbal-argumentative
Beschreibung reicht aus

Ja: Bilanzierung der Wertstufen
von Bestand und Planung
Evaluierung nicht quantitativ
bewertbarer Aspekte (geschitzte
Arten, Klima, Landschaftsbild)

Ergebnisdarstellung

Monetéare Bilanz s. S. 49
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Nachfolgende Abbildung soll das Vorge-
hen nochmals veranschaulichen.

Okologische Bestandsbeschreibung und Bewertung
verbal-argumentativ

v

Eingriff erheblich und nachhaltig?
(Prifung fir jedes Schutzgut, Arten und Biotope separat)

v

\ y

JA NEIN

\

Ty

quantitative und qualitative 6kologische Bilanzierung

v v

Y

Beschreibung der
Aspekte, die nicht
guantitativ bewertet
werden kénnen

v

Okologische keine weitere

Flachenbilanzierung Betrachtung
Schutzgiter Boden, desjeweiligen
Wasser, Klima Schutzguts

Y Y

monetéare Bilanzierung

Ergebnis aus Bilanz des
Schutzgutes Arten und Bio-
tope als Grundlage fur
Menge und Art anzusetzen-
der Biotope

Bonus fir Dachbegriinung

Flachenbilanzierung nach
Versiegelungsgrad

Erstellen der Bilanz und
Ermitteln der Kosten

sonstige MaRnahmen, z.B.
Landschaftsbild,

besondere Vorkommnisse
(Klima, geschitzte Arten)

Wiederherstellungskosten

Gesamtdarstellung

Abb. 3 Bearbeitungsablauf der Eingriffsbewertung im Zusammenhang mit dem Okokonto

Die monetéare Bilanzierung erfolgt also erst
nach der 6kologischen Bilanzierung, da sie
die Ergebnisse der dkologischen Bilanzie-
rung als Grundlage hat.

Um im Weiteren den genauen Ablauf zu
veranschaulichen, wurde ein Beispiel erar-
beitet, anhand dessen das Verfahren
schrittweise dargestellt wird (s. ab S. 10).

Grundsatzlich soll die Bearbeitung mit Hilfe
des Okokonto-Programms erfolgen. Hier

werden verschiedene Arbeitsschritte wie
Teile der Bodenbewertung und der Bilan-
zierung des Schutzguts Arten und Biotope
sowie grolRe Teile der Monetarisierung
direkt vom Programm Ubernommen. Die
Anleitung zum Programm findet sich im
Anhang des Leitfadens.
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DIE KONVENTIONEN OKOKONTO
LUDWIGSBURG

Die Beurteilung der 0Okologischen Situa-
tion und auch der Eingriffe in Natur und
Landschaft ist immer mit Verallgemeine-
rungen und Festlegungen verbunden. Sie
werden im Nachfolgenden ausfuhrlich dar-
gelegt.

Versiegelung und Teilversiegelung

Die Versiegelung bedeutet die starkste
Form des Eingriffs, da hier alle 6kologi-
schen Funktionen einer Flache verloren
gehen. Neben der Wirkungen auf alle
Schutzgiter wird dieser Aspekt auch
monetar bericksichtigt: Fir die Neuversie-
gelung einer Flache werden 12,00 € netto
pro m? angesetzt.

Durch die Reduzierung des Versiegelungs-
grades kann das Mald der negativen Aus-
wirkungen der Versiegelung und folglich
auch die monetadren Auswirkungen der
Versiegelung reguliert/beeinflusst werden.

Um hier eine einheitliche Bewertung zu
erreichen, wurden, ausgehend von Erfah-
rungswerten des Abflussbeiwerts teilver-
siegelter Bodenbelage, Konventionen fir
die Restdurchlassigkeit festgelegt:

12,00 € / m2 Neuversiegelung

Prozentualer Abschlag bei Teilversie-
gelung, sowohl 6kologisch als auch
monetar

Abzug des
AUSDraaun unversiegelten
pragung Flachenanteils
um
Schotterrasen 75%
Rasengittersteine 65%
Rasenfugenpflaster 35%

Mittelwert, wenn Kkeine
Spezifikation der Teil- 40%
versiegelung moglich




OKOKONTO-LEITFADEN LUDWIGSBURG

Dachbegriinung

Bei Dachbegrinungen wird aufgrund der
positiven Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt, Klima / Luft, Flora / Fauna und
Naherholung durch:

* Regenwasserrickhaltung

* Wasserreinigung (Schadstoffreduzie-
rung)

e verringerte Abstrahlung
* Lebensraum fir Kleinlebewesen
* Aufwertung des Ortshildes

* Verbesserung des Wohnumfeldes

monetar ein Bonus von 24,00 € netto
gewahrt, d.h. pro m? dachbegrtinter Flache
(Flachenermittlung  siehe  ©6kologische
Bilanzierung) werden 24,00 € netto als
Bonus angerechnet.

Der Abschlag orientiert sich an folgenden
Punkten:

Bonus bei Dachbegriinung: 24,00 €/m?2
netto

* insgesamt begrunte Dachflache
* Aufbaudicke.

Okologisch werden im Schutzgut Arten und
Biotope bei der Biotopbilanzierung dach-
begriinte Flachen mit einer Aufbaudicke
bis 6 cm mit der Wertstufe 1, ab einer Auf-
baudicke von 6 cm mit der Wertstufe 2
bewertet.

Eine Berucksichtigung findet aul3erdem
unter dem Schutzgut Boden in der Boden-
funktion Filter und Puffer flir Schadstoffe
durch eine Bewertung dachbegrinter Fla-
chen > als 6 cm Aufbau mit der Wertstufe 2
und unter der Funktion Ausgleichskdrper
im Wasserkreislauf durch eine Bewertung
mit Wertstufe 2 unter 6 cm Aufbau und
Wertstufe 3 ab 6 cm Aufbau der Dachbe-
grinung statt.

Zur Bericksichtigung von Dachbegriinung
muss im B-Plan angegeben werden, wie-
viel Prozent oder alternativ wieviele m2 der
Déacher begrint werden sollen. Im weiteren
wird davon ausgegangen, dass aufgrund
notwendiger Dachaufbauten, Kamin etc.
nur ca. 70% pro Dachflache begrint wer-
den kdénnen. Dieser Wert ist generell anzu-
setzen solange im B-Plan keine weitere
Konkretisierung stattfindet.

Begrinte Dachflachen aus B-Plan
ermitteln

Anzurechnende Flache: 70% der Dach-
flache
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ll. OKOLOGISCHE
BEWERTUNG

Grundvoraussetzung fur eine sachge-
rechte Umsetzung der Eingriffsregelung im
Rahmen der Bauleitplanung ist eine syste-
matische Erfassung und Bewertung von
Natur und Landschaft, die Prognostizie-
rung der zu erwartenden erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen der
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes sowie die
naturschutzfachlich qualifizierte Ableitung
von Malnhahmen zur Vermeidung sowie
zum Ausgleich von Beeintrachtigungen. Es
erscheint sinnvoll, in ausreichend verbind-
licher Form Konventionen fur eine Verein-
heitlichung der Anwendungspraxis der
Eingriffsregelung in Ludwigsburg vorzuge-
ben, wobei hiermit nicht die generelle Ein-
fihrung einfacher guantifizierender
Bewertungsverfahren gemeint ist. Erfor-
derlich ist nach Erfahrungen in der Praxis:

¢ die Benennung inhaltlicher Mindest-
standards der Bearbeitung (z.B. welche
Schutzglter und Funktionen zu betrach-
ten sind);

* die Konkretisierung unbestimmter
Rechtsbegriffe (z.B. ab welchem Zeit-
raum Eingriffe als nachhaltig zu werten
sind);

* die Entwicklung von Konventionen fur
Sachverhalte, die nicht allein auf natur-
wissenschaftlicher Basis zu lI6sen sind
(z.B. die Beriicksichtigung zeitlicher
Entwicklungsdifferenzen zwischen Vor-
eingriffsqualitaten und Kompensations-
mafRnahmen [Time-Lag] oder die
Beurteilung der Gleichwertigkeit
ungleichartiger Ersatzmaflnahmen).

Zur Umsetzung dieser Anforderungen hat
das im Auftrag der Landerarbeitsgemein-
schaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung (LANA 1996) erstellte Gutachten
zur Methodik der Eingriffsregelung wich-
tige Grundlagen bereitgestellt. Weitere, auf
Baden-Wirttemberg zugeschnittene
Grundlagen finden sich in den Veroffentli-
chungen des Fachdienstes Naturschutz
der LANDESANSTALT FUR UMWELT-
SCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (1997
u. 2000).

Es erscheint notwendig, die aus der Ein-
griffsregelung  resultierenden  Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und Ersatzan-
forderungen zunéchst in einem eigenstan-
digen Beitrag zum Bebauungsplan zu
ermitteln, um sie so mit dem ihnen zukom-
menden Gewicht in die Abwagung einstel-
len und den Abwagungsvorgang
transparent machen zu kdnnen. Hier emp-
fiehlt sich vor allem der Grinordnungsplan
als geeignetes Instrument fir die Eingriffs-
bewertung im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung.

Durch die fachliche Bewertung soll auf der
Grundlage naturwissenschaftlicher
Beschreibungen der Umwelt eine politisch-
administrative Entscheidung vorbereitet
werden. Erst mit der Bewertung ist es még-
lich, "von einer auf naturwissenschaftli-
chen Erkenntnissen beruhenden
Beschreibung der Umwelt einerseits sowie
der Prognose andererseits zu handlungs-
orientierten Empfehlungen zu gelangen”
(BECHMANN 1989). Durch die Bewertung
soll die Frage beantwortet werden, welche
Tragweite die Auswirkungen eines Projek-
tes bzw. Vorhabens auf die Umwelt haben.
Dem Werturteil sind Bewertungsmalfstabe
zugrunde zu legen. Die Bewertungsmal-
stdbe sollen eine objektive Bewertung
ermoglichen.

BEWERTUNGSMETHODIK

Bewertungsverfahren sind Methoden zur
Operationalisierung des Wertesystems.
Sie "strukturieren und reglementieren
Bewertungsvorgadnge" formal und inhalt-
lich.

Im Rahmen der Eingriffsbeurteilung sind
durch Bewertungen folgende Aspekte zu
beleuchten:

e das Schutzwirdigkeitsprofil
(Bedeutung/Leistungsfahigkeit),

e das Belastungsprofil (Empfindlich-
keit u. Belastung),

* die Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen
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Dies ist nur méglich, wenn sich die Bewer-
tung auf einzelne Schutzgiter erstreckt
und dabei die ihnen angemessenen Para-
meter bzw. Kriterien zugrunde gelegt wer-
den. Messbare  Parameter  kdnnen
guantifiziert werden.

Dazu zahlt zum Beispiel die Grundwasser-
neubildung (Neubildungsrate I/s/ha), die
Oberflachenwasserretention (Abfluss-
spende lI/s/ha, Abflussleistung m/s) und
Schadstoffbelastung (Immissionsraten). In
vielen Fallen lassen sich jedoch Funktions-
auspragungen nicht anhand weniger Para-
meter bestimmen. Daher ist haufig eine
Aggregation vieler Parameter zu einer qua-
litativen Bewertung erforderlich. In der Pra-
xis haben sich Skalen mit drei bis funf
(nominalen) Wertstufen bewahrt. Die
mathematische Verrechnung von Wertstu-
fen mit Flachenmalien bleibt bewertungs-
theoretisch zweifelhaft, da sie die oben
genannten Aspekte verschleiert oder gar
génzlich auBer Acht lasst (z.B. Erheblich-
keit).

Verbal-argumentative Bewertungen haben
sich bei der Eingriffsbestimmung bewahrt
und halten in der Regel auch rechtlichen
Uberpriifungen stand. Eine Verkniipfung
der verbal-argumentativen Bewertung mit
einer nominalen Bewertungseinstufung
stellt den Aspekt der Nachvollziehbarkeit
und der leichteren Erfassung des Ergeb-
nisses z.B. fur Politiker und Blrger in den
Mittelpunkt.

Als Mindeststandard flur Bewertungen der
einzelnen Schutzgiter kénnen die von der
staatlichen Naturschutzverwaltung Baden-
Wirttemberg (LfU BW) vero6ffentlichten
Bewertungskriterien angesehen werden.
Hier werden fir die Beurteilung des
Schutzwirdigkeitsprofils der o0.g. Schutz-
guter vergleichbare Bewertungsrahmen
genannt (siehe Literatur und Abbildung 2
sowie Tabellen S. 12, 36, 39, 40 und 43).

BEWERTUNGSRAHMEN IN
LUDWIGSBURG

Im Nachfolgenden werden die wesentli-
chen Aspekte der Bewertungen fur Lud-
wigsburg aufgezeigt.

Hinweise zur schutzgutbezogenen 6ko-
logischen Bewertung

Um einen einheitlichen Rahmen fir die
Bewertung der Schutzgiter und ihrer Lei-
stungsfahigkeit und schlieRlich die Bewer-
tung der Bedeutung der Schutzgiter fir
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
zu schaffen, werden nachfolgend Kriterien
fur die Beurteilung dargestellt.

Dabei wird das jeweilige Schutzgut in 5
Kategorien eingeteilt:

* sehr geringe Bedeutung
* geringe Bedeutung
* allgemeine Bedeutung

* hohe Bedeutung

* sehr hohe Bedeutung

In den schutzgutspezifischen Kapiteln sind
die Bedeutung der Schutzguter fir die Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes im
Sinne eines Orientierungsrahmens aufge-
zeigt. Als erheblich kann ein Eingriff in ein
Schutzgut von allgemeiner, hoher oder
sehr hoher Bedeutung gewertet werden.

Die Landesanstalt fur Umweltschutz hat
Materialien fir eine Vorgehensweise eines
kommunalen Okokontos entwickelt. Das
Okokonto Ludwigsburg nimmt diese Vor-
stellungen auf und hat die Bewertung der
Schutzglter an die Situation in Ludwigs-
burg angepasst.

In der Methodik der Festlegung der Trans-
formation in das Okokonto unterscheidet
sich jedoch das Ludwigsburger Okokonto
vom Ansatz der Landesanstalt durch den
zusatzlich auch monetar ermittelten Aus-
gleich.
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BEISPIEL

Anhand eines Beispiels soll nun das weitere Vorgehen Schritt fur
Schritt veranschaulicht werden. Fir das Beispiel werden folgende
Annahmen festgelegt (vgl. auch Flachenbilanz S. 20):

Bestand: Gesamtflache in ebener Lage : 10.000 m2 davon

Streuobstwiese, 40 Jahre alt: 1.500 m?
ExtensﬂivgrUnIand, 10 Jahre alt, darauf 3 alte 2 400 m2
Laubbaume (27, 34 und 48 Jahre):

Hecke, 15 Jahre: 100 m2
Acker, darauf 2 junge Laubb&ume: 6.000 m2

Der Bestand ist ohne klimarelevanten Siedlungsbezug, geologischer
Aufbau ist Unterer Keuper, die Bodeneinheiten nach Bodenschéat-
zung L3LO 79/84 und Lla2 69/72. Nach Heft 31 werden folgende
Wertigkeiten fur die Bodenfunktionen ermittelt:

Bodenfunktion L3L6 79/84 Llla2 69/72

Standort fur Kulturpflanzen

Standort fur natirliche Vegetation 2 2
Filter + Puffer fir Schadstoffe 4 3
Ausgleichskoérper im Wasserkreislauf 4 4

Planung: Diese Flache soll als Wohngebiet bebaut werden: offentli-
che Verkehrsflachen 7%, teilversiegelte Wege und Platze 5%,
offentliche Grunflachen intensiv 5%, offentliche Griunflache, exten-
siv, 8%, GRZ 0,4, 30% der Gebaude werden dachbegriint, Uber-
schreitung zuldssig fur Stellplatz, Terrasse etc. bis maximal 0,6
(diese Flachen sind zu 50% teilversiegelt auszufihren). Auf den
Hausgarten sind 10 Laubbdume festgesetzt. Pflanzgebot 1 auf
Intensivwiese: Pflanzung von 15 Laubbaumen, Pflanzgebot 2 auf
Extensivwiese: Pflanzung von 5 Laubb&dumen. Daraus ergibt sich:

Offentliche Flachen = 2.500 m2, davon

offentliche Verkehrsflachen, versiegelt: 700 m2
offentliche Wege und Pléatze, teilversiegelt: 500 m2
offentliche Grinflachen, intensiv: 500 m2
offentliche Grinflachen, extensiv: 800 m?2

Private Flachen (Baufelder) = 7.500 m?, davon

GRZ 0,4 = Bebauung, privat = 3.000 m2, davon

Bebauung mit Dachbegriinung 630 m?2
Bebauung ohne Dachbegriinung 2.370 m2
zulassige Uberschreitung 50% = 1.500 m2, davon

ErschlieBungsflachen, privat, teilversiegelt: 750 m?
ErschlieBungsflachen, privat, versiegelt: 750 m?
Hausgarten, privat, inkl. 10 Laubbaume: 3.000 m2
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BESTAND

Acker 5.000 m2

Sorbus aria

Extensivgrinland 1.000 m?

Streuobstwiese 1.500 m?

Extensivgrinland 1.400 m?

Acer

Hecke 100 m? Acker 1.000 m?2

camp4

PLANUNG

O
O
©
©
©
O

500 m?
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Die Bewertung der Flora auf Bebauungs-
planebene erfolgt nach einem 5-stufigen
Bewertungsverfahren nach BREUNIG.

SCHUTZGUT ARTEN UND

BIOTOPE

Hierzu werden die Biotoptypen genau
erfasst und bewertet (siehe nachfolgende
Biotopwertliste).

Tab. 1 Biotopwertliste von Ludwigsburg, 5-stufige Bewertung (nach BREUNIG, veréndert)
Bew.
DL S Biotoptyp Anmerkungen Elz\:jv_. max. Bestand Bew.
Lfu anlage ED ; Bestand alt
jung
1. GEWASSER
11. Quellen
11.10 Ungefasste Quelle - NE - 5
11.20 Naturferne Quelle ™) - - 2
12. FlieRgewasser
12.10 Naturnaher Bachabschnitt 4 15 4 5
12.30 Naturnaher Flussabschnitt 4 15 4 5
12.20 Ausgebauter Bachabschnitt ™) - - 3
12.21 Ausgebauter Bachabschnitt M&Rig ausgebaut *) - - 2
12.22 Ausgebauter Bachabschnitt Stark ausgebaut *) - - 2
12.30 Naturnaher Flussabschnitt 4 15 4 5
12.40 Ausgebauter Flussabschnitt *) - - 3
12.41 Ausgebauter Flussabschnitt M&Rig ausgebaut *) - - 2
12.42 Ausgebauter Flussabschnitt Stark ausgebaut *) - - 2
12.50 Kanal ™) - - 2
12.51 Schiffahrtskanal ™) - - 2
12.52 Muhlkanal *) - 2 3
12.53 Hochwasserentlastungskanal *) - - 2
12.54 Abwasserkanal *) - - 1
12.55 Kraftwerkskanal ™) - - 2
12.60 Graben unbefestigt 4 15 - 4
12.60 Graben ausgebaut ™*) - - 2
12.61 Entwasserungsgraben 3 15 3 3
12.62 Bewdasserungsgraben 3 15 3 3
12.63 Trockengraben *) - 3 3
13. Stillgewasser
13.20 Tampel oder Hule 4 15 4 5
13.21 Tumpel 4 15 4 5
13.22 Hule 4 15 5
13.30 Altarm, Altwasser Renaturierung 4 15 4 5
13.60 See
13.61 Natdrlicher See inkl. Verlandungsbereich ™) 15 - 5
13.62 Stausee inkl. Verlandungsbereich 3 15 4 4
13.63 Baggersee oder Steinbruchsee |inkl. Verlandungsbereich 3 15 4 4
13.70 Weiher oder Teich
13.71 Weiher inkl. Verlandungsbereich 3 15 4 5
13.72 Teich k.ijnstlich entstanden, inten- * ) 2 3
siv genutzt

13.73 Technisches Stillgewasser Klarteich, Absetzbecken ™) - 1 1
13.80 Naturfernes Kleingewasser 1 - 1 2
2. TERRESTRISCH-MORPHOLOGISCHE BIOTOPTYPEN
21.10 Offene Felsbildung
21.11 natirliche offene Felsbildung einschlieBlich Felsbénder ™*) NE 4 5
21.12 anthropogen freigelegte Fels- | Steinbriiche, Felsanschnitte

bildung 3 10 3 4
21.20 Steilwand aus Lockergestein 3 5 3 4

12
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Bew.
LTy Biotoptyp Anmerkungen Eli\:,v_' max2.1 Bestand Bew.
LfU anlage ED ; Bestand alt
jung

21.30 Offene natirliche Gesteins- ) ) ) 5
halde

21.40 anthropogene Gesteins- oder 5 ) ) 5
Erdhalde

21.50 Kiesige oder sandige Abbaufla- 1 1 1 1
che bzw. Aufschiittung

21.60 Rohbodenflache, lehmige oder |nur, wenn Erfassung uber 5 ) 2 2
tonige Abbauflache Vegetation nicht méglich

22 Geomorhologische Sonderformen

22.10 Hohle oder Stollen

22.11 Hohle *) - - 5

22.12 Stollen *) - 4 4

23 Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs

23.10 Hohlweg *) - 3 4

23.20 Steinriegel 3 5 3 4

23.30 Lesesteinhaufen 3 5 3 4

23.40 Trockenmauer 3 5 3 4

23.50 Verfugte Mauer oder Treppe 1 0 1 1

3. GEHOLZARME TERRESTRISCHE UND SEMITERRESTRISCHE BIOTOPTYPEN

32. Waldfreie Niedermoore und Stimpfe

32.10 Kleinseggen-Ried Basenarmer Standorte *) - - 5

32.20 Kleinseggen-Ried Basenreicher Standorte *) - - 5

32.30 Waldfreier Sumpf *) - - 4

32.31 Waldsimsen-Sumpf *) - - 4

32.32 Schachtelhalm-Sumpf *) - - 4

33. Wiesen und Weiden

33.10 Pfeifengras-Streuwiese | *) ‘ - - 5

33. Ruderalvegetation

33.20 Nasswiese mager 3 10 4 5

33.30 Flutrasen ™) - - 4

33.40 \é\g:]s(;::r?;tswese mittlerer 3 10 3 3

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte intensiv genutzt 3 10 3 3

33.43 Magerwiese mittlerer Standorte |extensiv genutzt 3 10 3 4

33.50 Weide mittlerer Standorte 3 10 3 3

33.51 Magerweide mittlerer Standorte |mager, artenreich 3 10 3 4

33.52 Fettweide fett, intensiv bewirtschaftet ™) - - 3

33.60 Intensivgriinland oder Grun- 5 ) ) 5
landansaat

33.61 Intensivwiese als Dauergriinland 2 - 2
Extensivgrinland 3 10 3 4
Grinlandbrache 3 10 3 4

33.62 Rotationsgriinland oder Griin- |z.B. Klee-Gras-Gemische 5 ) ) 5
landansaat

33.63 Intensivweide 2 - - 2

33.70 Trittpflanzenbestand Feld- und Waldwege 3 10 - 3

33.80 Zierrasen artenarm, Sportplatz etc. 2 - - 2

33.80 Extensivrasen artenreich, alt 3 10 3 4

34. Tauch- und Schwimmblattvegetation, Quellfluren, Réhrichte und Grof3seggen-Riede

34.20 Vegetation einer Kies-, Sand- 3 5 4 4
oder Schlammbank

34.30 Quellflur 3 15 - 5

34.40 Kleinrdhricht /Bachréhricht 3 10 4 5

34.50 - Sonstige Réhrichte (z.B. Roh‘rkolben-'ll'eich, Bin- 3 10 4 5

34.59 sen-Rohricht, Schilf)

34.60 - GroRRseggen-Ried * ) ) 5

34.69

35. Saumvegetation, Dominanzbestédnde, Hochstauden- und Schlagfluren, Ruderalvegetation

35.11 Nitrophytische Saumvegetation | *) ‘ - - 3

13
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Bew.
NuSlTer Biotoptyp Anmerkungen Eli\:,v_' mEasz.l Bestand | o ?e""d "
anlage jung Tl

35.12 Mesophytische Saumvegeta- o) ) ) 4

tion
35.20 Saumvegetation trockenwarmer

Standorte s 10 ) 5
35.30 Dominanzbestand Golgrute, Brennessel, o) ) 2 2

Springkraut etc.

35.40 Hochstaudenflur 3 10 3 4
35.50 Schlagflur 3 10 3 3
35.60 Ruderalvegetation 3 10 3 3
35.61 Anuelle Ruderalflur *) - - 3
3562 Qﬂfﬂi?:l‘\a/rengdeiation trockenwarme Standorte 3 10 3 4
35.63 éﬂzilei:angdeiation frische bis feuchte Standorte 3 10 3 4
35.64 grasreiche ausdauernde 3 10 ) 4

Ruderalvegetation
35.64 Feld- und Wiesenraine/ Acker- |breiter als 1 m

randstreifen s 10 ) 4
35.64 Feld- und Wiesenraine/ Acker- |schmaler als 1 m

randstreifen 2 10 s
36. Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen
36.30 Wacholderheide ™) - 4 5
36.40 Mager- und Halbtrockenrasen |bodensaurer Standorte *) - 4 5
36.50 Mager- und Halbtrockenrasen |basenreicher Standorte *) - 4 5
36.70 Trockenrasen *) - 4 5
37. Acker, Sonderkulturen und Feldgarten
37.10 Acker ™) - - 2
37.10+ Ackerbrache mindestens 1 Jahr 3 ) ) 3
Attribut nicht bewirtschaftet
37.11 Acker mit fragmentarischer o) ) ) 2

Unkrautvegetation
37.12 Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte 3 10 3 4
37.13 Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte ™*) - - 3
37.12 Acker mit artenreicher Wild- extensiv genutzt 3 10 3 4
37.13 krautflora
37.20 Mehrjahrige Sonderkultur *) - - 2
37.21 Obstplantage intensiv bewirtschaftet *) - - 2
37.21 Obstplantage mit Unterwuchs |intensiv bewirtschaftet *) - - 2
37.22 - Erwerbsgartenbau, Sonderkul- |intensiv bewirtschaftet ”
37.29 turen, Baumschule *) - - 2
37.23 Weinbau intensiv bewirtschaftet ™*) - - 3
37.30 Feldgarten Grabeland ™) - - 2
4. GEHOLZBESTANDE UND GEBUSCHE
41. Feldgeholze und Feldhecken
41.10 Feldgeholz 3 30 4 5
41.20 Feldhecke
41.21 Feldhecke trockenwarmer Standorte 3 30 4 5
41.22 Feldhecke mittlerer Standorte 3 30 4 4
41.23 Schlehen-Feldhecke 3 30 4 4
41.24 Hasel-Feldhecke 3 30 3 4
41.25 Holunder-Feldhecke 3 30 3 3
42 Gebische
42.10 Gebusch trockenwarmer Standorte
42.11 Felsengebiisch 3 30 4 5
42.12 Gebusch trockenwarmer basenreicher Standort 3 30 3 4
42.13 Gebusch trockenwarmer basenarmer Standorte 3 30 4 5
42.14 Sanddorn-Gebisch 3 30 4 5
42.20 Gebusch mittlerer Standorte 3 30 3 4
42.21 Holunder-Gebisch 3 30 3 3

14




OKOKONTO-LEITFADEN LUDWIGSBURG

Bew.
LTy Biotoptyp Anmerkungen Eli\:,v_' mav Bestand Bew.
LfU anlage ED ; Bestand alt
jung
42.22 Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte 3 30 3 4
42.23 Schlehen-Liguster-Gebiisch mittlerer Standorte 3 30 3 4
42.24 Brombeer-Schlehen-Gebilisch | mittlerer Standorte 2 30 3 4
42.30 Gebusch feuchter Standorte ngturraum- und standortty- 3 30 4 5
pisch
42.40 Uferweiden-Geblsch Auengebiisch 3 30 4 5
43. Gestrupp, Lianen- und Kletterpflanzen
43.10 Gestrupp Himbeer, Brombeer, Kratz- *) ) ) 3
beer-, Rosengestriipp
43.50 Lianen- oder Kletterpflanzenbe- 3 10 3 4
stand
44. Naturraum- und standortfremde Gebische und Hecken
44.10 Naturraum- oder standortfrem- ) ) ) 2
des Gebisch
44.11 Gebusch mit naturrraum - oder
standortuntypischer Artenzu- ™) - - 2
sammensetzung
44.12 Gebusch aus nicht heimischen |Zierstrauchanpflanzung * ) ) 5
Straucharten
44.20 Naturraum- oder standort- *) ) ) 2
fremde Hecken
44.21 Hecke mit naturraum - oder > 30%
standortuntypischer Artenzu- ™) - - 2
sammensetzung
44.22 Hecke nichtheimische Straucharten *) - - 2
44.30 Heckenzaun *) - - 2
45. Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelgehdlze
45.10 Allee oder Baumreihe heimisch, standortgerecht 3 50 4 4-5
45.10 Allee oder Baumreihe nicht heimisch, nicht stand- * ) 5 3
ortgerecht
45.20 Baumgruppe heimisch, standortgerecht 3 50 3 4-5
45.20 Baumgruppe nicht heimisch, nicht stand- ) ) 2 4
ortgerecht,
45.30 Einzelbaum heimisch, standortgerecht 3 50 3 4-5
45.30 Einzelbaum nicht heimisch, nicht stand- *) ) 2 3
ortgerecht
Kopfweiden 4 50 4 4-5
45.40 Streuobstbestand tberwiegend hochstdmmige
Baume im weiten Stand, 3 50 3 43
intensiv bewirtschaftet
45.40 Streuobstbestand Uberwiegend hochstammige
Baume im weiten Stand, 4 50 4 53
extensiv bewirtschaftet
5. WALDER
52. Bruch- Sumpf- und Auwalder
52.00 Neuanlage von Auwald-/ Bruch-
Wald/Wa?d 4 50 4 5
52.10 Bruchwald naturnah *) - - 5
52.20 Sumpfwald (Feuchtwald) naturnah *) - - 5
52.30 Auwald der Bache und kleinen |naturnah 3 50 4 5
Flisse
52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-
Auwald ) 50 4 5
52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald *) 50 4 5
52.33 ;St:e;/\i/fa;snserbegleltender Auwald ) 50 4 5
52.34 Grauerlen-Auwald *) 50 4 5
52.40 Silberweiden-Auwald Weichholz-Auwald *) 50 4 5
52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald Hartholz-Auwald *) 50 4 5
52.33 Gewasserbegleitender Auwald- |naturnah, heimisch, standort- *) ) 4 5

streifen

gerecht,

15
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Bew.
NuSlTer Biotoptyp Anmerkungen Eli\:]v_' mEaSél Bestand | o Et’ewa "
anlage jung estand a
52.33 Ufergehdlzsaum heimisch, standortgerecht 4 30 4 5
55. Buchenreiche Walder mittlerer Standorte
55.00 Buchen-Mischwald forstlich Uberformt 3 50 3 4
55.22 Hainsimsen-Buchen-Wald naturnah 3 50 4 5
55.10 Buchen-Wald basenarmer Standorte 3 50 4 5
55.20 Buchen-Wald basenreicher Standorte 3 50 4 5
55.40 Hochstaudenreicher Ahorn-
Buchen-Wald s 50 4 5
55.50 Traubeneichen-Buchen-Wald 3 50 4 5
56 Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Walder mittlerer Standorte
56.10 Hainbuchenwald mittlerer Standorte 3 50 4 5
56.30 \I;Ivilllr;ymsen-Traubenelchen- 3 50 4 5
56.40 Eichen-Sekundéarwald 3 50 4 4
58. Sukzessionswalder
58.10 Sukzessionswald aus Laubbau- * ) 3 4
men
58.20 Sukzessionswald aus Laub- *) ) 3 4
und Nadelbaumen
59. Naturferne Waldbestande (nach Kronenschluss)
59.10 Laubbaum-Bestand *) - 2 3
59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbaumen 3 50 3 4
59.21 Mischbestand Uberw. Laubbaumanteil 3 50 4 5
59.22 Mischbestand Uberw. Nadelbaumanteil 2 50 3 3
59.40 Nadelbaum-Bestand *) - 2 3
60. Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen
60.10 von Bauwerken bestandene vollig versiegelt 1 ) ) 1
Flache
60.21 Stralle oder Platz vollig versiegelt - - 1
60.22 Stralle oder Platz gepflastert - - 1
60.23 StrafBe oder Platz wassergebundene Decke,
Kies oder Schotter ! ) ) !
60.24 Stral’e oder Platz unbefestigt, offener, verdich- 1 ) ) 1
teter Boden
60.25 Grasweg 2 10 2 3
60.30 Gleisbereich *) - - 2
60.40 Flache mit Ver- oder Entsor- 1
gungsanlage
60.50 Kleine Grinflache Bodende(_:kerpﬂanzung, Stra- * ) ) 2
Benbegleitgriin etc.
60.60 (Haus-)Garten 2 5 2 3
60.61 Grabeland, Nutzgarten 2 5 2 3
60.62 Haus- und Ziergarten arten- und strukturarm 2 5 2 3
60.63 Hausgarten arten- und strukturreich 2 5 3 4
e e, Wi Grogbaumbestand R :
x:::; Neuer Friedhof bOehsntznndennenswer'(en Baum- 2 ) 2 )

1 maximale Entwicklungsdauer. Dieser Wert gibt die

Zeitspanne an,die ein Biotop maximal braucht um
sich zu entwickeln. Der Wert flief3t als Zeitraum fur
die Erfolgskontrolle in die Berechnungen ein.

2 Fur das Time-Lag wird die maximale Entwicklungs-
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dauer abzuglich 5 Jahren angesetzt. Funktions-
defizite innerhalb der ersten 5 Jahre vom
Zeitpunkt der Herstellung bleiben folglich unbe-
ricksichtigt (dies entspricht der Nachhaltig-
keitsschwelle). Bei Gehdlzbestdnden wird von
dem tatséachlichen  Alter ausgegangen,
allerdings nur bis zu einem Alter von max. 50
Jahren bei Baumen und 30 Jahren bei Hecken
(dies soll die Vergénglichkeit eines Biotops

beriicksichtigen, das sonst von einem Tag auf den
anderen seinen ganzen Wert verlieren kann,
andererseits eine MaRstéblichkeit einhalten, da
sonst enorme Werte (speziell bei Geholzen)
entstehen wirden, die nicht finanzierbar waren).
bei stark liickigen Bestédnden wird der
entsprechende Griinlandtyp + Einzelgeholze
bewertet

4 gilt nur fur Neuanlage eines Parks
NE = nicht entwickelbar
(*) = nicht bewertet (kein Ausgleichsbiotop, Bewertung

nicht sinnvoll etc.)
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Biotopbewertung

Mit Hilfe der Biotopwertliste werden die
Wertstufen der planimetrierten Biotoptypen
sowohl im Bestand als auch in der Planung
ermittelt.

Bei Gehdlzen ist die Einschatzung des
Alters mit ausschlaggebend fiir die Bewer-
tung des Biotops. Darum wird nachfolgend
ein Orientierungsrahmen fir die Einstufung
in 'alt’, 'mittel’ und ’jung’ gegeben:

Einzelbaume, Streuobst-/ Baum-
wiesen und Wald

alt 41 - 50 + Jahre
mittel 16 - 40 Jahre
jung 1 - 15 Jahre

Hecken, Feldgehdlz, Gebiisch

alt 21 - 30 + Jahre
mittel 11 - 20 Jahre
jung 1-10 Jahre

Grundsatzlich wir die Bewertung und Bilan-
zierung von flachenhaften Biotopen und
von Einzelbdumen getrennt durchgefuhrt.
Eine Streuobstwiese oder Baumwiese wird
dabei als eine Einheit betrachtet und folg-
lich als flachenhaftes Biotop bewertet.

Die Baume werden auf den Flachen sepa-
rat dargestellt und von den Biotoptypen auf
denen sie stehen abgezogen. Dazu wird
pro Baum 6 m2 Flache angerechnet,
sowohl bei dem Bestand als auch bei der
Planung und unabhéangig von der uber-
trauften Flache sowie unabhangig davon,
ob es sich um eine Neuanpflanzung oder
einen &alteren Baum handelt. Damit werden
Doppelbilanzierungen der von B&umen
bestandenen Flachen verhindert. Anschlie-
Rend erfolgt die Bilanzierung der Flachen
und der Baume getrennt voneinander.

Die Wiederherstellung der Durchgangigkeit
an einem FlieBgewdasser ist von besonde-
rer 6kologischer Bedeutung und wird aus
diesem Grund sowohl 6kologisch als auch
monetar angerechnet.

Da es sich um eine punktuelle MaRnahme
handelt, die Auswirkungen aber flachen-
haft und viel weitreichender sind, wurde
eine neue Methode entwickelt, um diesen
Tatbestand zu wirdigen.

' Berlicksichtigung von 6 m2 pro
® Baum

Im Beispiel befinden sich 3 Laubbaume
auf dem extensiv genutzten Grinland.
Folglich werden von der Flache des Griin-
lands (2.400 m2) 18 m2 (6 m2/Baum)
abgezogen, so dass in der Kalkulation fiir
das Grinland nur 2.382 m2 berlicksichtigt
werden.
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Als Grundlage hierfur dient der Fischin-
dex, der zur Bewertung des 6kologischen
Zustands von Fischpopulationen fir die
Umsetzung der Europaischen Wasserrah-
menrichtlinie entwickelt wurde.

Aus dem Fischindex lasst sich das MaR
der Aufwertung - der Durchlassigkeitswert
- fir ein Gebiet ermitteln.

Am Neckar wird ein Umgehungsgerinne fir
die Poppenweiler Staustufe geplant. Fur
diese MalBnahme, also insbesondere die
Wiederherstellung der Durchgangigkeit,
wurde eine Aufwertung von 20% fir das
gesamte betroffene Gebiet ermittelt, fur die
Schaffung der Durchgangigkeit am Zipfel-
bach eine Aufwertung von 12% (KAPPUS,
2005). Diese Prozentsatze werden auf das
betroffene Gebiet als Flachenzuschlag
angerechnet. Hierbei wird nicht nur das
FlieRgewdasser an sich aufgewertet son-
dern auch von der Durchgangigkeit profi-
tierende angrenzende Flachen wie
Auwaldbereiche und Stillgewasser, die als
Laichhabitat dienen kdnnen.

Bilanzierung

Bei der Bilanzierung werden die Biotopty-
pen des Bestands den Biotoptypen der
Planung gegenulbergestellt, um so die Ver-
anderung der Wertstufen zu ermitteln.

Es wird dann von der héchsten Wertstufe
bis zur Wertstufe 2 bilanziert. Eingriffe in
Natur und Landschaft missen nur ausge-
glichen werden wenn sie ’erheblich’ sind.
Es wird davon ausgegangen, dass eine
Reduzierung von einer geringen Bedeu-
tung (Wertstufe 2) auf eine sehr geringe
Bedeutung (Wertstufe 1) als nicht erheb-
lich betrachtet werden kann. Dies wird
nachfolgend die 'Erheblichkeits-
schwelle’ genannt.

Hierbei wird auch eine Doppelbilanzierung
verhindert, da der Eingriffsschwerpunkt in
diesem Fall nicht darin liegt, dass dkolo-
gisch hochwertige Flachen verloren gehen
sondern dass Flachen versiegelt werden.
Dieser Eingriff wird jedoch 6kologisch
unter dem Schutzgut Boden und monetar
durch den Versiegelungszuschlag bereits
berlcksichtigt. Folglich muss die Bilanz
nur bis zu Wertstufe 2 betrachtet werden.

18

Anrechnung des Durchléssig-
keitswertes als Flachenzuschlag
auf die betroffene Flache

keine Bilanzierung von Wertstufe
2 zu Wertstufe 1, da die Wertstu-
fenanderung nicht erheblich ist -
Erheblichkeitsschwelle -
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Nach der Ermittlung der Bilanz zwischen
Bestand und Planung wird innerhalb des
Ergebnisses die Wertstufenveranderung
ermittelt. Denn es sind keine Flachen ver-
loren gegangen, es haben sich nur die
Wertigkeiten verandert. Folglich muss,
wenn man alle Zahlen der Bilanz miteinan-
der addiert, Null herauskommen.

Formal wird von rechts nach links bis zu
der Erheblichkeitsschwelle vorgegangen
und jeweils versucht, die néchstliegende
Summe zu 'nullen’, indem die Wertstufen-
veréanderung ermittelt wird.

D.h wieviel Flache wurde durch die Bau-
mafRnahme um wieviele Wertstufen in ihrer
Wertigkeit herabgesetzt. Dabei wird wie-
derum von der hochsten verbliebenen
Wertstufe ausgegangen. Dies wird nachfol-
gend nochmals an dem Beispiel verdeut-
licht.

Diese Ausfuhrungen sollen das standard-
mafige Vorgehen beschreiben.

Sollten auf der Eingriffsfliche jedoch
besondere Bedingungen herrschen, z.B.
geschitzte Tierarten vorkommen, dann
muss insbesondere im Rahmen der Mini-
mierungsmafBnahmen vor Ort auf diese
Besonderheiten  eingegangen  werden
oder, sollte dies nicht mdglich sein, ermit-
telt werden, welche MalBnahmen erforder-
lich sind, um z.B. eine bestimmte
Population zu erhalten (Kosten der
UmsiedlungsmalRnahme, Aufstellen von
Nistkasten etc.).

Bewertung Arten und Biotope

Gegenuberstellung von Bestand
und Planung:

- Bilanzierung der Flachen

- Bilanzierung der BAume
(6 m2 pro Baum)

Ermittlung der Wertstufenveran-
derung ausgehend von Wertstufe
5 bis zur Wertstufe 2 (Erheblich-
keitsschwelle), Darstellung der
Wertstufenveranderungen

Verrechnung der Wertstufenver-
anderungen

Darstellung der Veranderungen
des Baumbestandes

(Flachenangaben und Angaben zu
Einzelb&umen werden durchgan-
gig getrennt gehalten, eine
Umrechnung von Baumen auf mz2-
Angaben erfolgt nicht!)

Ermittlung des Bedarfs aul3eror-
dentlicher MaRBnahmen, z.B.
bestandserhaltende MaRRnahmen
fur bedrohte Tierarten wie das
Aufstellen von Brutkasten,
UmsiedlungsmalRnahmen etc.
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Beispiel
Beispielgebiet Stand: 25. Juli 2005
BILANZ SCHUTZGUT ARTEN UND BIOTOPE - BESTAND
Flachen
Wertstufen
LfU- berechnete Baume anzurechnen-
Schlis- Bezeichnung Flache de Flache WS1 WS2 WS3 | WS4 | WS5 | Summe
sel Anzahl | Abzug
qm Stiick qm qm qm qm qm qm qm qm
SL10 Acker 6.000 2 -12 5.988 5.988 5.988
37.20 ) ) ' )
33.61 |Extensivgrinland 2.400 3 -18 2.382 2.382 2.382
45.40 |Streuobstwiese mittel 1.500 1.500 1.500 1.500
. naturraum- und
42.00 [Hecke / Gebiisch ) i
standorttypisch | ™tte! 100 100 100 100
Summe Flachen 10.000 5 -30 9.970 5.988 | 2.382|1.600 9.970
Baume
berechnete |zuséatz- anzurechnen-
. . Summe u WsS1 WsS2 WS3 | WS4 | WS5 | Summe
Pos. Bezeichnung Anzahl lich de Flache
Stiick Stiick Stiick qm Stick Stick Stick | Stiick | Stiick Stick
naturraum- und a 2 2 5 1 £
45.30 |Solitarbaume - i
standorttypisch mmel 2 2 12 2 2
jung 2 2 12 2 2
u Anzahl 5 5 2 2 1 5
Summe Baume =
Flache 30 30 30
Erheblichkeitsschwelle
Beispielgebiet Stand: 25. Juli 2005
BILANZ SCHUTZGUT ARTEN UND BIOTOPE - PLANUNG
Flachen
Baufelder offentliche Flachen Summe Wertstufen
LfU- anzurech-
Schliis: Bezeichnung berech-| Abzug anzurech-| berech- Abzug anzurech-|  nende Ws1 WSs2 Ws3 Ws4 wss | summe
sel net nen net nen Flachen
gm gm am gm am am am am gm am am am am
mit Dachbegr. 630 630 630 630 630
60.10 | Gebaude ohne
2.370 2.370 2.370 2.370 2.370
Dachbegr.
voliversiegelte Flachen 750 750 700 700 1.450 1.450 1.450
60.20
teilversiegelte Flache, 40% 750 750 500 500 1.250 1.250 1.250
60.60 |Hausgérten 3.000 -60 2.940 2.940 2.940 2.940
60.50 |Offentl.Griinflachen, intensiv 500 -90 410 410 410 410
gggi Extensivgriinland 800 -30 770 770 770 770
Summe Flachen 7.500 -60 7440 2500 -120 2.380 9.820 5.070 3.980 770 9.820
Baume
ot - - .
zusat_zllche Bau_me aﬂngeben. Baufelder offentliche Flachen
i (insgesamt: 0 Stiick) Summe | ws1 WS2 ws3 | ws4 [ wss | Summe
IR BRI Anzahl| Abzug| Anzahl | Abzug | Anzahl Abzug
Wertstufe
Stiick qm Stiick qm Stiick qm Stiick Stiick Stiick Stiick Stiick Stiick Stiick
45.30 |Solitarbédume 10 20 30 30 30
Summe Baume 10 60 20 120 30 30 30
Erheblichkeitsschwelle
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Beispielgebiet Stand: 25. Juli 2005
Flachenbilanz Planung - Bestand
« Wertstufe 1| Wertstufe 2 || Wertstufe 3 | Wertstufe 4 | Wertstufe 5 B"aum- Summe
Flachen flachen
gm gm gm gm gqm am gqm
Summe Planung 5.070 3.980 770 180 10.000
Summe Bestand 5.988 2.382 1.600 30 10.000
Bilanz Planung - Bestan 5.070 -2.008 -1.612 -1.600 150
Veranderungen in den Wertstufen
Veranderungen in den | Wertstufe 3 Wertstufe 4 Wertstufe 5 Summe
Wertstufen auf2und 1| auf2und 1 auf 3 auf2und 1 auf 3 auf 4
um 1 WS -1.612 -1.612
um 2 WS -1.600 -1.600
um 3 WS
anteilig innerhalb WS 100% 100% 0% 0% 0% 0%
Summe -1.612 -1.600 -3.212
. Verlust von 1612 m2 um 1 Wertstufe.(Wiederherstellung)
Ergebnis: Verlust von 1600 m2 um 2 Wertstufen. (Wiederherstellung)
Solitarbdume-Bilanz Planung - Bestand
Solitarbaume Wertstufe 1| Wertstufe 2 || Wertstufe 3 | Wertstufe 4| Wertstufe 5 Summe
Stuick Stuick Stick Stuck Stuck Stiick
Summe Planung 30
Summe Bestand 2 2 1
Bilanz Baume 28 -2 -1
Verlust von 1 Solitdrbaum  der Wertstufe 5
Ergebnis: Verlust von 2 Solitarbdumen der Wertstufe 4
Gewinn von 28 Solitarbdumen der Wertstufe 3

21



OKOKONTO-LEITFADEN LUDWIGSBURG

‘uabios

Nz 1siga9 Wl puelsaqzioyso
uayoy uaula Iny 1sI uids yolbow
1Yodlu salp 91||0S "ualsubaiul nz
Bunue|d alp ul puelsaqz|oyao
uap ‘UsapJiam 1YonsIaA 31||0S SJ
"Jep sapuelsaguneg sap pun
9S9IM1SQONaIIS 1ap 1SN|IaA J3p
1|91s syubuig sap pundiamyss

Bununibaquapesse pun -yoseq .
18139 Wi usydsepunio

ue s|I91uy uayoy sauld bun||o1SIoH
uainpnisdololg

uabiiomyooy uoA BUNUOYISIBA
yaibow
191qabneg sep jne 1ydiziap uap

yaJnp Inu 1si Bunprawiansyibulg .

Brijeyyoeu pun
yoljgaysa bBunbiiyoeiiuiaeag

Buninapag Jala|liw uswneq
-gne uabuyel-0T e 1Mz aImos
Bfuninapag Jayoy uswneqqne
uabuyel-8y siq Lz € UOA ISN|IBA

awneqgneq
alabunl 1amz aimos
puejunio jne awneq
-|8zul3 sayosiwiay g
‘pueisaquneg Jalale

Buninapag
Jlayoy Bunzue|jduaxosH
‘18YoSIwWIay W Q0T UOA ISN|IaA

uauy ayosiwiay
‘e alyer GT ‘9%99H

Bunmnapag Jaiaiw
puUBIUNID LW Z8E'Z UOA ISN[IBA

puejunio
s91z1nuab Alsuaixa

Buninepag Jayoy asaIm
-1SqONans W Q0G T UOA ISN[IBA

pueisaqisqonains
labuyel-opeo “Uaye

31401019 + NJ1dV

Jzed

Buniaiwiulw- pun Bunplawlian
-syBuIg Inz uawyeugeN ayoIboIN

ajlbulg 1ap Hunglaiyssag

yolalag Jauajonag

44149NI3

131dSs134

22



OKOKONTO-LEITFADEN LUDWIGSBURG

SCHUTZGUT BODEN

Das Schutzgut Boden fordert aufgrund sei-
ner vielfaltigen Funktionen - Lebensraum
fur Bodenorganismen, Standort fur Kultur-
pflanzen, Standort fir natirliche Vegeta-
tion, Filter und Puffer fur Schadstoffe und
Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf, land-
schaftsgeschichtliche Urkunde - und dem-
entsprechend unterschiedlichen Anforde-
rungen an die AusgleichsmalBnahme eine
besondere Beriicksichtigung.

Bewertung der Bodenfunktionen
Zunachst werden die Bodenfunktionen auf
Grundlage der Bodenschatzung nach Heft

311 bewertet. Dies kann nur fir die Funktio-
nen Standort fir Kulturpflanzen, Standort
fur natlrliche Vegetation, Filter und Puffer
fir Schadstoffe und Ausgleichskérper im
Wasserkreislauf erfolgen, da fir eine Ein-
stufung der Leistungsfahigkeit des Bodens
als Lebensraum fir Bodenorganismen die
Datenlage derzeit nicht hinreichend ist.
Eine Bewertung des Bodens als land-
schaftsgeschichtliche Urkunde erfolgt ver-
bal-argumentativ.

Das Heft 31 bertcksichtigt bei der Einstu-
fung der Bodenfunktionen in die Wertstufen
1 - 5 (sehr gering - sehr hoch) lediglich
natdrlich gewachsene Bdéden. Wie mit ver-
siegelten oder teilversiegelten Béden umzu-
gehen ist wird nicht erlautert. Darum wurde
in Absprache mit der LfU und dem Ministe-
rium far Umwelt und Verkehr Baden-Wiirt-
temberg festgelegt, dass versiegelte Boden
grundsatzlich mit der Wertstufe 1, sehr
gering, zu bewerten sind und die Wertstu-
fen 1 und 2 nach Heft 31 zu Wertstufe 2
zusammengefasst werden. Teilversiegelte
und dachbegriinte Flachen kénnen je nach
Versiegelungsgrad und damit verbundener
Funktionserfullung auch hoher eingestuft
werden (siehe nachfolgende Matrices
Tabellen 2 - 5).

1 Umweltministerium Baden-Wirttemberg:
Bewertung von Boden nach ihrer Leistungs-
fahigkeit — Leitfaden fur Planungen und
Gestattungsverfahren (1995)

Bewertung Bodenfunktionen

Ermittlung der Wertigkeit der
Bodenfunktionen nach Heft 31

Verschneidung der Wertstufen
jeder Funktion mit den Nutzungsin-
tensitaten (siehe unten und Matri-
ces Tab. 2 - 5)

Ermittlung der Wertstufenverande-
rung pro Bodenfunktion

Abweichung zu Heft 31: versie-
gelte Bdden haben Wertstufe 1,
Wertstufe 1 und 2 aus Heft 31
werden zu Wertstufe 2 zusam-
mengefasst
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Verschneidung der Wertstufen mit den
Nutzungsintensitaten

AnschlieBend wird fur jede Bodenfunktion
getrennt eine Verschneidung der Boden-
wertstufen mit der Einstufung der Biotope
nach Nutzungsintensitaten (siehe neben-
stehende Tabelle) durchgefiihrt. Fir diese
Verschneidung wurden unter Berlcksichti-
gung von Nutzungsintensitat, Vorbelastung
und Bewuchs Matrices entwickelt (s. Tab 2
- 5), die einen Schlissel fiur die jeweilige
Einstufung geben.

Aus der Bilanz dieser Verschneidung kann
dann die Wertstufenveranderung ermittelt
werden. Wiederum wird ausgehend von der
hochsten Wertstufe bis zu der geringsten
Wertstufe bilanziert.

Dieses Verfahren wird nachfolgend wieder
anhand des Beispiels verdeutlicht.
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Nutzungsintensitat

versiegelt

Dachbegrinung 2 - 6 cm

Dachbegriinung > 6 cm

teilversiegelt 75%

teilversiegelt 40%

teilversiegelt 25%

intensive Nutzung, hohe/sehr hohe Vorbelastung,
geringer/kein Bewuchs (z.B. Acker)

maRig intensive Nutzung, hohe Vorbelastung,
geringer/mittlerer Bewuchs (z.B. intensives Grin-
land)

maRig extensive Nutzung, geringe/keine
Vorbelastung, mittlerer Bewuchs

durchschnittliche/(maRig) extensive Nutzung,
mittlere/geringe Vorbelastung, starker/sehr starker
Bewuchs

geringe Nutzung, geringe/keine Vorbelastung,
starker/sehr starker Bewuchs




OKOKONTO-LEITFADEN LUDWIGSBURG

Beispiel

Die Nutzungen aufgeteilt nach den Bodeneinheiten und dann differenziert nach den Nutzungsinten-
sitéaten, Bewuchs und Vorbelastung

Flachen der Bodeneinheit L3L6 79/84

Nutzungen

versiegelt

teilvers.
40%

Dachbegr. >
6cm

i N, h/shV,
g/k B

d/me/eN, m/g
V, s/ss B

Bestand

Acker

4.988 m?

Griinland ext.

1.000 m2

Baume (Fl.)

12 m2

Bilanz

4,988 m2

1.000 m2

12 m2

Planung

Bebauung
(GRZ 0,4)

1.580 m?

dachbegriint

420 m?

priv. Gara-
gen, vers.

500 m?2

priv. Wege
etc., teilvers.

500 m?

Hausgarten

1.964 m?

StralRen

400 m?

Wiese, ext.

570 m?

Baume (Fl.)

66 m?

Bilanz

2.480 m?

500 m?

420 m?

1.964 m2

570 m?

66 m?

Gesamtbi-
lanz

2.480 m2

500 m2

420 m?2

- 4.988 m?2

1.964 m?

- 430 m?

54 m?2

Flachen der Bodeneinheit Llla2 69/72

Nutzungen

versiegelt

teilvers.
40%

Dachbegr. >
6cm

i N, h/shV,
g/k B

d/me/e N, m/g
V, s/ss B

Bestand

Acker

1.000 m2

Grinland ext.

1.382 m2

Streuobst-
wiese

1.500 m?

Hecke

100 m?

Baume (Fl.)

Bilanz

1.000 m2

1.382 m2

18 m2
1.618 m2

Planung

Bebauung
(GRZ 0,4)

790 m?2

dachbegriint

210 m2

priv. Gara-
gen, vers.

250 m2

priv. Wege
etc., teilvers.

250 m?

Hausgarten

976 m?

StralRen

300 m?

Wege, Platze

500 m?2

Wiese, ext.

200 m2

Wiese, int.

410 m?

Baume (FI.)

114 m?

Bilanz

1.340 m2

750 m?

210 m?

1.386 m?

200 m?

114 m?

Gesamtbi-
lanz

1.340 m?

750 m2

210 m?

- 1.000 m?2

1.386 m?

-1.182 m?2

- 1.504 m?
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Bewertung der Bodenfunktion Standort fir Kulturpflanzen

Tab. 2 Matrix der Bodenfunktion Standort fur Kulturpflanzen zur Verschneidung der Bodenbe-
wertung nach Heft 31 mit den Nutzungsintensitaten

Nutzung \ Wertstufe nach Heft 31 1 2 3 4 5
Dachbegriinung 2 - 6 cm 1 1 1 1 1
Dachbegrinung > 6 cm 1 1 1 1 1
versiegelt 1 1 1 1 1
teilversiegelt 75% 1 1 1 1 1
teilversiegelt 40% 1 1 1 1 1
teilversiegelt 25% 1 1 1 1 1
iN, h/shV, g/k B 1 2 3 4 5
mi N, hV, g/m B 1 2 3 4 5
me/e N, g/kV, m B 1 2 3 4 5
d/me/e N, m/g V, s/ss B 1 2 3 4 5
eN, g/kV,s/ssB 1 2 3 4 5
N = Nutzung V = Vorbelastung B = Bewuchs

i =intensiv sh = sehr hoch ss = sehr stark

mi = maiig intensiv h =hoch s =stark

d = durchschnittlich m = mittel m = mittel

me = maRig extensiv g =gering g =gering

e =extensiv k =keine k =keine

Nach Ermittlung der Wertstufe einer Boden-
einheit werden anhand der Matrix die Nut-
zungen auf der Flache mit einheitlicher
Bodeneinheit entsprechend gewertet. Fur
die Funktion Standort fur Kulturpflanzen
verliert der Boden auch bei Teilversiegelung
und Dachbegriinung sein gesamtes Poten-
tial.

Wertstufen der Bodenfunktionen im Beispiel:
Bodenfunktion L3L6 79/84 | Llla2 69/72
Standort fur Kultur-

5 4
pflanzen
Standort flr natiir- 5 5
liche Vegetation
Filter + Puffer fir 4 3
Schadstoffe
Ausgleichskorper 4 4
im Wasserkreislauf
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Ablauf der Bewertung im Beispiel

Bewertung der Bodenfunktion Standort fir Kulturpflanzen,
Einstufung nach Heft 31 Bewertungsstufe 4 (Llla2 69/72) und 5 (L3L6 79/84)

Nutzung Wertstufe nach Heft 31 1 2 3 _
Dachbegrunung 2 - 6 cm 1 1 1 1 1
Dachbegrunung > 6 cm 1 1 1 1 1
versiegelt 1 1 1 1 1
teilversiegelt 75% 1 1 1 1 1
teilversiegelt 40% 1 1 1 1 1
teilversiegelt 25% 1 1 1 1 1
iN, hish V, g/lk B 1 2 3 4 5
mi N, hV, g/m B 1 2 3 4 5
me/e N, g/k V, m B 1 2 3 4 5
d/me/e N, m/g V, s/ss B 1 2 3 4 5
eN, g/kV,sl/ssB 1 2 3 4 5
Bewertung der Bodenfunktion Standort fur Kulturpflanzen
nach Heft 31 Bewertungsstufe 5 (L3L6 79/84)
Nutzungen versie- teilvers. Dachbegr. i N, h/sh miN,hV, me/eN, g/ | d/mefe N, m/
gelt 40% >6cm V,g/k B g/m B kV,mB gV,slss B
Bilanz 2.480 m? 500 m? 420 m2 | - 4.988 m? 1.964 m? - 430 m? 54 m2
WS 1 WS 5
3.400 m? - 3.400 m2
Bewertung der Bodenfunktion Standort fur Kulturpflanzen
nach Heft 31 Bewertungsstufe 4 (Llla2 69/72)
Nutzungen versie- teilvers. Dachbegr. i N, h/sh mi N, h me/e N, g/ | d/me/fe N, m/
gelt 40% >6cm V, g/k B V,g/mB kV,mB gV,s/ssB
Bilanz 1.340 m? 750 m2 210 m? | - 1.000 m? 1.386 m? -1.182 m? - 1.504 m2
WS 1 WS 4
2.300 m? - 2.300 m2
Gesamtbewertung der Bodenfunktion Standort flr Kulturpflanzen
WS 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5
5.700 m? - - 2.300 m2 - 3.400 m?

Abwertung von 3.400 m2 der WS 5 auf WS 1: Abwertung von 3.400 m? um 4 WS

5700 m WS 1 - 3.400 m> WS 5 =2.300 m2WS 1

Abwertung von 2.300 m2 der WS 4 auf WS 1: Abwertung von 2.300 m2 um 3 WS
2.300 m2WS 1-2300m2WS4=0WS1

Die Bodenfunktion Boden als Standort fur Kulturpflanzen wird auf 2.300 m2 um 3
Wertstufen und auf 3.400 m2 um 4 Wertstufen abgewertet.
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Bewertung der Bodenfunktion Standort fir nattrliche Vegetation

Tab. 3 Matrix der Bodenfunktion Standort fur natirliche Vegetation zur Verschneidung der Bodenbewer-
tung nach Heft 31 mit den Nutzungsintensitaten

Nutzung \ Wertstufe nach Heft 31 1 2 3 4 5
Dachbegriinung 2 - 6 cm 1 1 1 1 1
Dachbegriinung > 6 cm 1 1 1 1 1
versiegelt 1 1 1 1 1
teilversiegelt 75% 1 1 1 1 1
teilversiegelt 40% 1 1 1 1 1
teilversiegelt 25% 1 1 1 1 1
iN, h/shV, g/kB 1 1 2 3 4
mi N, hV, g/mB 1 1 2 3 4
me/e N, g/kV, m B 1 2 3 4 5
d/me/e N, m/g V, s/ss B 1 2 3 4 5
eN, g/kV,s/ssB 1 2 3 4 5
N = Nutzung V = Vorbelastung B = Bewuchs

i = intensiv sh = sehr hoch ss = sehr stark

mi = maRig intensiv h =hoch s =stark

d = durchschnittlich m = mittel m = mittel

me = maRig extensiv g =gering g =gering

e = extensiv k =keine k =keine

Ablauf der Bewertung im Beispiel

Bewertung Standort flir natirliche Vegetation, nach Heft 31 fur beide Bodenarten WS 2

Nutzung \ Wertstufe nach Heft 31 1 - 3 4 5
Dachbegriinung 2 - 6 cm 1 1 1 1 1
Dachbegriinung > 6 cm 1 1 1 1 1
versiegelt 1 1 1 1 1
teilversiegelt 75% 1 1 1 1 1
teilversiegelt 40% 1 1 1 1 1
teilversiegelt 25% 1 1 1 1 1
iN, h/shV, g/kB 1 1 2 3 4
mi N, hV, g/mB 1 1 2 3 4
me/e N, g/k V, m B 1 2 3 4 5
d/me/e N, m/g V, s/ss B 1 2 3 4 5
eN, g/kV,sl/ssB 1 2 3 4 5

Bewertung der Bodenfunktion Standort fir natirliche Vegetation
nach Heft 31 Bewertungsstufe 2 (L3L6 79/84)

Nutzungen versie- teilvers. Dachbegr. i N, h/sh mi N, hV, | me/leN,g/k | d/mele N, m/
gelt 40% >6cm V,g/kB g/m B V,mB gV,slss B
Bilanz | 2.480 m2 500 m2 420 m2 | - 4.988 m? 1.964 m? - 430 m2 54 m2
WS 1 WS 2
376 m2 - 376 m2
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Bewertung der Bodenfunktion Standort fur natirliche Vegetation

nach Heft 31 Bewertungsstufe 2 (Llla2 69/72)

Nutzungen versie- teilvers. Dachbegr. | iN, h/shV, miN,hV, | meleN,g/k | d/mele N, m/
gelt 40% >6cm g/k B g/m B V,mB gV,s/ssB
Bilanz | 1.340 m2 750 m? 210 m2 | -1.000 m2 1.386 m2 | -1.182 m2 - 1.504 m2
WS 1 WS 2
2.686 m?2 - 2.686 m?2
Gesamtbewertung der Bodenfunktion Standort fur natiirliche Vegetation
WS 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5
3.062 m2 - 3.062 - -

Abwertung von 3.062 m2 der WS 2 auf WS 1: Abwertung von 3.062m2 um 1 WS

3.062 Mm2WS 1-3.062m>2WS1=0m2WS1

um 1 Wertstufe abgewertet.

Die Bodenfunktion Boden als Standort fur natiirliche Vegetation wird auf 3.062 m?

Bewertung der Bodenfunktion Filter und
Puffer fur Schadstoffe

Bei der Bewertung der Bodenfunktion Filter
und Puffer fur Schadstoffe wird auch der
geologische  Untergrund  mitbetrachtet.
Diese Informationen sind im Rahmen der
MinimierungsmalRnahmen besonders wich-
tig, um eine Gefahrdung des Grundwassers
von vornherein ausschlieBen zu kénnen.

Tab. 4

Sollte also der Untergrund im Gegensatz zu
dem Oberboden stark durchlassig sein,
muss die Bewertung des Filter und Puffer-
vermdgens nach Heft 31 entsprechend her-
abgesetzt werden.

Matrix der Bodenfunktion Filter und Puffer fur Schadstoffe zur Verschneidung der

Bodenbewertung nach Heft 31 mit den Nutzungsintensitaten

Nutzung \ Wertstufe nach Heft 31

Dachbegriinung 2 — 6 cm

Dachbegriinung > 6 cm

versiegelt

teilversiegelt 75%

teilversiegelt 40%

teilversiegelt 25%

iN, h/sh V, g/k B

mi N, hV, g/mB

me/e N, g/k V, m B

Pl Rl R R PRk R RN R R

d/me/e N, m/g V, s/ss B

Bl B W W[N] DN RPN P>

eN, g/kV,s/ssB 1

NN N R R R R R RN RN
Wl Wl W NN R R R RN R w
ol ol gl & | w| W M| RN R

4

N = Nutzung

| =
mi =
d =
me =
e =

intensiv

maRig intensiv
durchschnittlich
mafiig extensiv
extensiv

hoch
mittel
gering
= keine

h
m
g
k

V = Vorbelastung
sh = sehr hoch

B = Bewuchs
ss = sehr stark
s =stark

m = mittel

g =gering

k =keine
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Ablauf der Bewertung im Beispiel

Bewertung Boden als Filter und Puffer fir Schadstoffe,
Einstufung nach Heft 31 Bewertungsstufe 3 (LIla2 69/72) und 4 (L3L6 79/84)

Nutzung \ Wertstufe nach Heft 31 1 2 _I
Dachbegrinung 2 - 6 cm 1 1 1 1 1
Dachbegrinung > 6 cm 2 2 2 2 2
versiegelt 1 1 1 1 1
teilversiegelt 75% 1 1 1 2 2
teilversiegelt 40% 1 1 1 2 3
teilversiegelt 25% 1 1 1 2 3
i N, h/sh V, g/k B 1 1 2 3 4
mi N, hV, g/mB 1 1 2 3 4
me/e N, g/k V, m B 1 2 3 4 5
d/me/e N, m/g V, s/ss B 1 2 3 4 5
eN,g/kV,s/ssB 1 2 3 4 5

Bewertung der Bodenfunktion Filter und Puffer fir Schadstoffe
nach Heft 31 Bewertungsstufe 4 (L3L6 79/84)
Nutzungen versie- teilvers. Dachbegr. | iN,h/shV, miN, hV, me/e N, g/k | d/me/e N, m/
gelt 40% >6cm g/k B g/m B V,mB gV,s/ssB
Bilanz 2.480 m? 500 m? 420 m? - 4.988 m? 1.964 m? - 430 m2 54 m2
WS 1 WS 2 WS 3 WS 4
2.480 m? 920 m? - 3.024 m2 - 376 m?
Bewertung der Bodenfunktion Filter und Puffer fir Schadstoffe
nach Heft 31 Bewertungsstufe 3 (LIla2 69/72)
Nutzungen versie- teilvers. Dachbegr. | iN,h/shV, miN,hV, | me/leN,g/k | d/mele N, m/
gelt 40% >6cm g/k B g/mB V, mB gV,sl/ssB
Bilanz | 1.340 m2 750 m2 210 m2 | -1.000 m2 1.386 m? -1.182 m?2 - 1.504 m2
WS 1 WS 2 WS 3
2.090 m? 596 m? - 2.686 m?
Gesamtbewertung der Bodenfunktion Filter und Puffer fir Schadstoffe
WS 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5
4.570 m? 1.516 m? -5.710 m2 - 376 -

Abwertung von 376 m2 der WS 4 auf WS 2:
Abwertung von 376 m2 um 2 WS
1.516 m2WS 2 - 376 m2WS 4 = 1.140 m2 WS 2

Abwertung von 1.140 m2 der WS 3 auf WS 2:
Abwertung von 1.140 m2um 1 WS
1.140 mWS 2 - 5.710 m2 WS 3 = 4.570 m2 WS 3

Abwertung von 4.570 m2 der WS 3 auf WS 1:
Abwertung von 4.570 m2um 2 WS
4570 m®WS 1-4570 m2WS 3 =

0 m2

WS 1

Die Bodenfunktion Filter und Puffer fiir Schadstoffe wird auf 1.140 m2 um 1 Wertstufe und
auf 4.946 m2 um 2 Wertstufen abgewertet.
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Bewertung der Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf

Tab.5 Matrix der Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf zur Verschneidung der
Bodenbewertung nach Heft 31 mit den Nutzungsintensitéaten

Nutzung \ Wertstufen nach Heft 31 1 2 3 4 5
Dachbegriinung 2 — 6 cm 2 2 2 2 2
Dachbegrunung > 6 cm 3 3 3 3 3
versiegelt 1 1 1 1 1
teilversiegelt 75% 1 1 1 1 2
teilversiegelt 40% 1 1 1 2 3
teilversiegelt 25% 1 2 2 2 3
iN, h/shV, g/kB 1 2 2 3 4
mi N, hV, g/mB 1 2 2 3 4
me/e N, g/k V, m B 1 2 3 4 5
d/me/e N, m/g V, s/ss B 1 2 3 4 5
eN, g/kV,s/ssB 1 2 3 4 5
N = Nutzung V = Vorbelastung B = Bewuchs

i = intensiv sh = sehr hoch ss = sehr stark

mi = maRig intensiv h =hoch s =stark

d = durchschnittlich m = mittel m = mittel

me = maRig extensiv g =gering g =gering

e =extensiv k =keine k =keine

Ablauf der Bewertung im Beispiel

Bewertung der Bodenfunktion Ausgleichskérpers im Wasserkreislauf, nach Heft 31 WS 4

Nutzung \ Wertstufe nach Heft 31 1 2 3 _i
Dachbegriinung 2 - 6 cm 2 2 2 2 2
Dachbegrunung > 6 cm 3 3 3 3 3
versiegelt 1 1 1 1 1
teilversiegelt 75% 1 1 1 1 2
teilversiegelt 40% 1 1 1 2 3
teilversiegelt 25% 1 2 2 2 3
iN, h/shV, g/kB 1 2 2 3 4
mi N, hV, g/mB 1 2 2 3 4
me/e N, g/k V, m B 1 2 3 4 5
d/me/e N, m/g V, s/ss B 1 2 3 4 5
eN, g/kV,s/ssB 1 2 3 4 5
Bewertung der Bodenfunktion Ausgleichskérper im Wasserkreislauf
nach Heft 31 Bewertungsstufe 4 (L3L6 79/84)
Nutzungen versie- teilvers. Dachbegr. i N, h/sh mi N, h me/eN, g/ | d/mele N, m/
gelt 40% >6Ccm V,g/k B V,g/m B kV,mB gV,s/ssB
Bilanz 2.480 m? 500 m? 420 m? | - 4.988 m? 1.964 m? - 430 m2 54 m?
WS 1 WS 2 WS 3 WS 4
2.480 m? 500 m? - 2.604 m2 - 376 m?
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Bewertung der Bodenfunktion Ausgleichskérper im Wasserkreislauf

nach Heft 31 Bewertungsstufe 4 (LIla2 69/72)

Nutzungen versie- teilvers. Dachbegr. i N, h/sh mi N, h me/e N, g/ | d/mefe N, m/
gelt 40% >6cm V,g/k B V,g/mB kV,mB gV,s/ssB
Bilanz | 1.340 m2 750 m?2 210 m2 | -1.000 m2 | 1.386m2 | -1.182 m2 - 1.504 m?
WS 1 WS 2 WS 3 WS 4
1.340 m2 750 m?2 596 m?2 - 2.686 m2
Gesamtbewertung der Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf
WS 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5
3.820 m2 1.250 m?2 - 2.008 m2 - 3.062 m? -

Abwertung von 1.250 m2 der WS 4 auf WS 2:
Abwertung von 1.250 m2 um 2 WS
1.250 m2 WS 2 - 3.062 m2 WS 4 =-1.812 m2 WS 4

Abwertung von 1.812 m2 der WS 4 auf WS 1:
Abwertung von 1.812 m2um 3 WS
3.820m2WS 1-1.812 m?WS 4 =2.008 m2 WS 1

Abwertung von 2.008 m2 der WS 3 auf WS 1:
Abwertung von 2.008 m2um 2 WS
2.008 m2WS 1-2.008 m2WS3=0m2WS 1

Die Bodenfunktion Ausgleichskorper im Wasserkreislauf wird auf 3.258 m2 um 2 Wertstufen und auf
1.812 m2 um 3 Wertstufen abgewertet.

Findet innerhalb eines Baugebiets eine weit-

gehende

Rickhaltung des

anfallenden

Regenwassers statt, ist die Bilanzierung fir

die Bodenfunktion Ausgleichskdrper

im

Wasserkreislauf nicht erforderlich. Es kann
von einer vollstandigen Vermeidung/Mini-
mierung des Eingriffs ausgegangen werden.
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bei

weitgehender

Rickhaltung

des anfallenden Regenwassers
im Gebiet ist der Eingriff in die

Bodenfunktion

Ausgleichskorper

im Wasserkreislauf minimiert.
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SCHUTZGUT WASSER

Unter dem Schutzgut Wasser sind ver-
schiedene Aspekte zusammengefasst.
Separat anzusprechen sind die Oberfla-
chengewasser sowie die Funktionen
Retentionsvermégen der Landschaft und
die Grundwasserneubildungsrate.

Oberflachengewasser

Eingriffe in Oberflachengewéasser werden
verbal-argumentativ  beschrieben sowie
guantitativ durch die Bilanzierung der Was-
serflachen und deren Wertstufen erfasst.

Die Wiederherstellung der Durchgangigkeit
an einem FlieBgewd&sser ist von besonde-
rer 6kologischer Bedeutung und wird aus
diesem Grund sowohl 6kologisch als auch
monetar angerechnet. Neben der Aufwer-
tung des Gewassers an sich profitiert in
erster Linie die Fischpopulation sowie
andere Tierarten an und im Gewasser von
der MaRnahme. Aus diesem Grund erfolgt
eine gesonderte Anrechnung unter dem
Schutzgut Arten und Biotope (siehe dort).

Retentionsvermdgen

Das Retentionsvermdgen der Landschaft
berlcksichtigt neben den Bodenverhaltnis-
sen (Ausgleichskorper im Wasserkreislauf)
auch Bewuchs und Relief der Flachen.
Diese Aspekte sind aber bereits in die
Bodenbewertung miteingeflossen, da auch
hier die Berlcksichtigung der den Boden
beeinflussenden Gegebenheiten erforder-
lich ist. Folglich kann, um Doppelbilanzie-
rungen zu vermeiden, die Bewertung des
Ausgleichskoérpers im Wasserkreislauf der
Bodenbewertung auch als Bewertung des
Retentionsvermdgens angesehen werden.
Wird das gesamte anfallende Regenwas-
ser im Rahmen der Vermeidungs- und
Minimierungsmafnahmen im Baugebiet
zurickgehalten, erfolgt auch kein Eingriff
und eine Bilanzierung ist nicht erforderlich.
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Bewertung Schutzgut Wasser

Abklaren, ob ein erheblicher und
nachhaltiger Eingriff in das Schutz-
gut vorliegt

Bewertung der Oberflachengewas-
ser verbal-argumentativ und quan-
titativ.

Ubernahme der Bewertung der
Bodenfunktion  Ausgleichskdrper
im Wasserkreislauf als Bilanz fur
das Retentionsvermdgen

Ubernahme der Bewertung der
Bodenfunktion Filter und Puffer flr
Schadstoffe als Bilanz fiur die
Schutzwirkung der Deckschichten

Bewertung der Grundwasserneu-
bildungsrate nach Tabelle 6
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Grundwasserneubildungsrate

Schutzwirkung der Deckschichten

Die Funktion der Grundwasserneubildungs-

rate hangt hauptséchlich von dem geologi-

schen Untergrund ab. Der

Die Schutzwirkung der Deckschichten steht

in direktem Zusammenhang mit der Boden-
funktion Filter und Puffer fir Schadstoffe.

Bewertungs-

rahmen ist nachfolgend dargestellt (Tabelle
6). Auf- und Abwertungen dieses Wertes
gibt es nur bei ver-/entsiegelten bzw. teil-
ver-/entsiegelten Flachen entsprechend des

Versiegelungsgrades.

Um auch an dieser Stelle Doppelbilanzie-
rungen zu vermeiden, wurde im Rahmen

der Bilanzierung der Bodenfunktion bereits
der geologische Untergrund als Auf- oder
Abschlag berlicksichtigt, so dass hier eben-
falls keine erneute Bilanzierung erfolgt.
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Tab. 6 Bewertungsrahmen der geologischen Formationen fir den Teilaspekt Grundwasser
Einstufung | Bewertungskriterien (Geologische Formation)
RWg Schotter des Ri3-Wiurm-Komplexes in gro3en Talsystemen
sehr hoch d D
eckenschotter
h junge Talfullungen mku | Unterer Massenkalk
RWg | Schotter des Ri3-Wirm-Komplexes t] Trias, z.T. mit Jura, ungeglie-
g9 aulRerhalb groRRer Talsysteme Schot- dert in Stérungszonen
hoch ter, ungegliedert (meist alteres Plio- tiH Hangende Bankkalke *
z&n) ox2 | Wohlgeschichtete Kalke *
s jungtertiare bis altpleistozane Sande sm Mittlerer Buntsandstein*
pl Pliozan-Schichten
u Umlagerungssedimente km2 | Schilfsandstein-Formation
tv Interglazialer Quellkalk, Travertin kml | Gipskeuper
OSMc | Alpine Konglomerate, Juranagelfluh kmt | Mittelkeuper, ungegliedert
sko Susswasserkalke ku Unterkeuper
mittel joo Hdherer Oberjura (ungegliedert) mo Oberer Muschelkalk
Jjom Mittlerer Oberjura (ungegliedert) mu Unterer Muschelkalk*
oX Oxford-Schichten m Muschelkalk, ungegliedert
kms Sandsteinkeuper sz Mittlerer Buntsandstein  bis
Kkm4 Stubensandstein Zechsteindolomit-Formation
Grundwassergeringleiter | Grund\_/vassergeringleiter a_lls Uberlage-
rung eines Grundwasserleiters
pm Morénensedimente plo Ldss, Losslehm
ol Oligozan-Schichten BF Bohnerz-Formation
mi Miozé&an-Schichten ht Moorbildungen, Torf
OSM Obere Siisswassermolasse osM | Obere Sisswassermolasse
BM Brackwassermolasse BM Brackwassermolasse
OMM | Obere Meeresmolasse OMM | Obere Meeresmolasse
USM | Untere Siisswassermolasse USM | Untere Slisswassermolasse
tMa Tertidre Magmatite
gering Im Mitteljura, ungegliedert
Ju Unterjura
ko Oberkeuper
km3u | Untere Bunte Mergel
mm Mittlerer Muschelkalk
so Oberer Buntsandstein
r Rotliegendes
dc Devon-Karbon
Ma Paldozoische Magmatite
Grundwassergeringleiter Il Grundwassergeringleiter als Uberlage-
rung eines Grundwasserleiters
€o Eozan-Schichten b Beckensedimente
all Opalinuston
sehr gering | Me Metamorphe Gesteine
bj2, cl | Oberer Braunjura (ab delta)
km5 Knollenmergel

Bewertung von Siedlungsflachen: Freiflachen im Siedlungsbestand werden anhand der geologischen
Schichten (siehe obige Tabelle) bewertet. Versiegelte Flachen fallen in die Wertstufe sehr gering; Teilver-
siegelungen bzw. offene Belage konnen tber den Abflussbeiwert prozentual angerechnet werden (z.B. 1
ha Flache mit Abflussbeiwert 0,3: 30% anteilig versiegelt, 70% anteilig unversiegelt, iber Gipskeuper (km 1
gelegen: 0,3 ha in Wertstufe sehr gering, 0,7 ha Wertstufe mittel).

* In Abweichung zum LGRB (1998) wurden der Mittlere Buntsandstein und einige Schichten des Oberjuras
trotz der nur mittleren Durchlassigkeit aufgrund der i.d.R. hohen Méachtigkeit in Wertstufe hoch (,hoch
bedeutsam®) bzw. der Untere Muschelkalk in mittel eingestuft.
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Ablauf der Bewertung im Beispiel

Okologische Bilanz Beispielgebiet Stand:  25.07.05
Schutzgut Wasser - Grundwasserneubildungsrate
Bestand
berech- Abzug |angerech- Wertstufen
. nete Baum- nete Summe *
Bezeichnung Flache flache Flache WS 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5
qm qm gm qm gm gm gm gm gqm
Acker 6.000 -12 5.988 5.988 5.988
Extensivgrinland 2.400 -18 2.382 2.382 2.382
Streuobstwiese 1.500 1.500 1.500 1.500
Hecke / Geblisch 100 100 100 100
Baumflachen 30 30 30
Summe 10.000 -30 | 10.000 10.000 10.000
Planung
berech- Abzug |angerech- Wertstufen
. nete Baum- nete Summe *
WS 5
Bezeichnung Flache flache Flache WS 1 WS 2 WS 3 WS 4
qm qm aqm qm aqm aqm aqm aqm qm
B mit Dachbegrunung 630 630 630 630
Gebaude —
ohne Dachbegriinung 2.370 2.370 2.370 2.370
vollversiegelte Flachen 1.450 1.450 1.450 1.450
teilversiegelte Flachen 50-40% 1.250 1.250 750 500 1.250
Hausgarten 3.000 -60 2.940 2.940 2.940
Offentl.Grunflachen, intensiv 500 -90 410 410 410
Extensivgrinland 800 -30 770 770 770
Baumflachen 180 180 180
Summe 10.000 -180 | 10.000 5.200 4.800 10.000
Bilanz Planung - Bestand
Wertstufe 1 Wertstufe 2 Wertstufe 3 Wertstufe 4 Wertstufe 5 Summe
gqm gqm aqm gqm aqm aqm
Bestand 10.000 10.000
Planung 5.200 4.800 10.000
Bilanz 5.200 -5.200
Veranderung in den Wertstufen
Verand WS2 Wertstufe 3 Wertstufe 4 Wertstufe 5 Summe
eranderung auf 1 auf 1 auf 2 auf 1 auf 2 auf 3 auf 1 auf 2 auf 3 auf 4
um 1 WS
um 2 WS -5.200 -5.200
um 3 WS
um 4 WS
Summe -5.200 -5.200

Die Funktion Grundwasserneubildungsrate des Schutzguts Wasser wird auf

5200 m2um 2 Wertstufen abgewertet
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SCHUTZGUT KLIMA

Abgrenzung der Klimatope

Zur Bewertung des Schutzguts Klima wer-
den zunachst entsprechend der nachfol-
genden Liste die Flacheneinheiten
(Klimatope) abgegrenzt, die fur die klimati-
sche Regeneration eine Rolle spielen.

Tab. 7 Klimatope

Kaltluftproduktionsflachen:

Vegetationsgedeckte Flachen kiihlen in Strahlungsnachten stark ab. Die gebildete Kaltluft
kann v.a. bei Hangneigungen von mehr als 2° in tiefer gelegene Bereiche abflieRen, wobei
die Intensitat des Kaltluftstroms sowohl von der Neigung als auch von der GroRRe des Ein-
zugsgebietes abhangt.

Kaltluftleitbahnen:

Uber Taler, Rinnen oder Hange kann Kaltluft abflieRen. Hindernisse kénnen Damme, Tal-
verengungen, Gehdlzriegel quer zum Talverlauf oder auch querstehende Gebaude und
Siedlungskérper sein, an denen sich die Kaltluft (erhéhte Frih- und Spatfrostgefahr,
Nebelbildung) staut.

Flachen mit bioklimatischer Ausgleichs- und Filterfunktion:

Hierzu gehoren Flachen, die durch die groRe aktive Oberflache ihrer Nadeln und Blatter in
der Lage sind, Luftschadstoffe durch Anlagerung auszufiltern. Insbesondere groRRere Wal-
der kbnnen ein eigenes Bestandsklima ausbilden, welches durch einen ausgeglichenen
Temperaturgang und eine erhohte relative Feuchtigkeit gekennzeichnet ist. Dadurch sind
sie an warmen Sommertagen deutlich kihler als andere Bereiche und stimulieren so bei
windarmen Wetterlagen die Luftzirkulationen. Uber das Flurwindsystem geréat diese Luft
auch in nahegelegene Siedlungen.

Siedlungsflachen:

Versiegelte Flachen heizen sich auf; die kithlende Verdunstung fehlt. Zusammen mit einer
entsprechenden Luftfeuchte wird diese Erwarmung als Schwille empfunden (bioklimati-
sche Belastung). Abgase aus Verkehr, Gewerbe und Hausbrand sind weitere Belastungs-
faktoren.

Immissionsschutzflachen:

Zur Abwehr oder zumindest Verringerung von Schadstoffeintrégen kdnnen Immissions-
schutzpflanzungen beitragen. Dartber hinaus weist die Waldfunktionenkartierung eine
eigene Kategorie ,Immissionsschutzwald“ auf.

Bewertung der bioklimatischen Aus-
gleichsleistungen

Die Flachen werden beziglich ihrer biokli-
matischen Ausgleichsleistung sowie ihrer
Immissionsschutzfunktion bewertet. Die zu
bewertende Leistungen sind der Bau oder
die Verminderung lufthygienischer bzw.
bioklimatischer Belastungen. Ein Eingriff
liegt vor, wenn Flachen um mehr als eine
Wertstufe abgewertet werden.

Es gilt folgender Bewertungsrahmen:
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Tab. 8  Bewertungsrahmen fir das Schutzgut Klima

- siedlungsrelevante Kaltluftleitbahnen
- Steilhénge in Siedlungsnéhe (> 5° Neigung)
sehr hoch | - Lufthygienisch und/oder bioklimatisch besonders aktive Flachen
(z.B. Wald, groRe Streuobstkomplexe);
- Klimaschutzwald, Immissionsschutzwald
- siedlungsrelevante Kaltluftentstehungsgebiete (Neigung 2°-5°, dort gebil-
dete Kaltluft kann direkt in die Siedlungen einstromen oder wird Uber Kalt-
luftleitbahnen gesammelt und dabei in Siedlungsflachen fortgeleitet)
hoch - alle Ubrigen Kaltluftleitbahnen (ohne direkte Siedlungsrelevanz);
- lufthygienisch und /oder bioklimatisch aktive Flachen (z.B. kleine Waldfla-
chen, vereinzelte Streuobstwiesen);
- Immissionsschutzpflanzungen
Kaltluftentstehungsgebiete mit geringer Neigung (nicht siedlungsrelevante
mittel Kaltluftentstehungsgebiete)
- Flachen, auf denen weder eine nennenswerte Kalt- bzw. Frischluftentste-
hung gegeben ist noch wesentliche Belastungen bestehen
erin klimatisch und lufthygienisch wenig belastete Gebiete, von denen Belastun-
9 9 gen auf angrenzende Bereiche ausgehen, z.B. durchgriinte Wohngebiete
klimatisch und lufthygienisch stark belastete Gebiete, von denen Belastun-
sehr gering | gen auf angrenzende Bereiche ausgehen, z.B. Industriegebiete, belastende
Gewerbegebiete

Eine Sonderstellung haben abflusslose
Senken (Inversions- und Frostgefahr); hier
besteht im Falle der Inanspruchnahme fur
Bebauung wegen der inversionsbedingten
Gefahr der Luftschadstoffanreicherung
eine besondere Empfindlichkeit, die verbal
zu wardigen ist. Werden solche Flachen
bebaut, sind ggf. gesonderte eingriffsmini-
mierende MalRnahmen zu ergreifen.

Fir das Schutzgut ist die Vermeidung und
Verminderung von Eingriffen insbeson-
dere in Frischluft- und Kaltluftbahnen von
besonderer Bedeutung, da ein Ausgleich
nur in wenigen Fallen moglich ist.

Die Bewertung erfolgt hauptsachlich ver-
bal-argumentativ. Ein erheblicher und
nachhaltiger Eingriff liegt dann vor, wenn
eine Abwertung um mehr als eine Wert-
stufe erfolgt.

Beispiel

Bewertung Schutzgut Klima

Abklaren, ob ein erheblicher und
nachhaltiger Eingriff in das Schutz-
gut vorliegt (Abwertung um mehr
als eine Wertstufe)

Abgrenzen der Klimatope (Tab. 7)

Bewerten der Klimatope nach dem
Bewertungsrahmen (Tab 8)

Ermittlung moglicher Ausgleichs-
maflnahmen

Im Beispiel ist ein Gebiet in ebener Lage ohne direkten Siedlungsbezug betroffen, so
dass kein erheblicher oder nachhaltiger Eingriff vorliegt.
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w SCHUTZGUT
Y(T| LANDSCHAFTSBILD

Das Landschaftsbild lasst sich nur bedingt
guantitativ bewerten. Zudem sind Eingriffe
in das Schutzgut vordringlich vor Ort aus-
zugleichen bzw. zu minimieren, da hier
eine AusgleichsmalBnahme an anderer
Stelle wenig Sinn macht.

Trotzdem wird ein Bewertungsraster an die
Hand gegeben (Tabelle 9), um einen ein-
heitlichen Rahmen zu schaffen. Ein erheb-
licher und nachhaltiger Eingriff liegt dann
vor, wenn eine Abwertung um mehr als
eine Wertstufe erfolgt.
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ERGEBNIS

Die Ergebnisse der Okologischen Bewer-
tung werden in einer Tabelle zusammen-
gefasst dargestellt. Anschlieend kann aus
der Art und Intensitat des Eingriffs und den
Angaben zum Landschaftsraum, in dem
der Eingriff stattfindet, aus dem Kompen-
sationsflachenpool eine geeignete Aus-
gleichsflache ermittelt werden.

SCHUTZGUT EINGRIFFSBESCHREIBUNG

QUANTITATIVE AUF-/AB-

ANGABE WERTUNG

[L]

Boden -
Bedeutung fir die Bodenfunktionen:

Standort fur Kulturpflanzen

Standort fUr nattrliche Vegetation

Filter und Puffer fir Schadstoffe

Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

N

]
ue

Wasser - Oberflachengewasser ...

- Retentionsvermdgen ...

- Schutzwirkung der Deckschichten ....

- Grundwasserneubildungsrate ...

Klima -

Artenund |- Der Eingriff ....
Biotope - gefahrdete Arten ...

Landschaft |-

bl K B R

Schutz- - geschiitzte Bereiche ...
status
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BEISPIEL
QUANTITATIVE| AUF-/AB-
SCHUTZGUT |EINGRIFFSBESCHREIBUNG ANGABE WERTUNG
Boden - Neuversiegelung von Boden. Dieser Eingriff wird im Hinblick
g auf die Funktionen ’Filter und Puffer fur Schadstoffe’ und
'Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf’ durch teilweise Dach-
begrinung der Gebaude und der Reduzie-
rung der Versiegelung durch die Verwendung von durch-las-
sigeren Belagen in weniger intensiv genutzten Berei-chen
reduziert. Bedeutung furr die Bodenfunktionen:
Standort fur Kulturpflanzen 2.300 m2 -3
3.400 m2 -4
Standort fur natlrliche Vegetation 3.062 m2 -1
Filter und Puffer fir Schadstoffe 1.140 m2 -1
4.946 m2 -2
Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf 3.258 m2 -2
1.812 m2 -3
@° 4 \Wasser - Oberflachengewésser sind von der Malnahme nicht - -
e betroffen
- Retentionsvermdgen (siehe Boden - Ausgleichskorper - -
im Wasserkreislauf)
- Schutzwirkung der Deckschichten (siehe Boden - Filter - -
und Puffer fir Schadstoffe)
- Die Grundwasserneubildungsrate wird durch Neuver- 5.200 m2 -2
siegelung stark eingeschrankt. Minimierungsmalflnah-
men wie die Verwendung wasserdurchlassiger Belage
tragen zur Reduzierung des Eingriffs bei.
Klima - Durch den Eingriff verringern sich die Kaltluftentste- - =
b hungsflachen in unerheblichem Umfang
Arten und - Der Eingriff umfasst den Verlust von 1.500 m?2 1.612 m2 -1
m Biotope Streuobst-wiese, 100 m2 Hecke und 2.400 m?2 Extensiv- 1.600 m? -2
grunland. Es gehen zudem 2 &ltere, 1 mittlerer sowie 2 N
> . L : - - 2 Baume -5
junge Laub-b&ume verloren. Minimierend wirkt die Neu- -1 Baum -4
pflanzung von 30 Laubbdumen und 800 m?2 Extensivwie- + 28 Baume +3
se.
- geféahrdete Arten sind von der Baumaflnahme nicht be-
troffen
5 Landschaft |- ein Eingriff findet aufgrund der beschriebenen Vermei- - -
ﬁ dungs- und MinimierungsmafRnahmen nicht statt
o Schutz- - es findet kein Eingriff in geschitzte Bereiche statt. - -
i; | status
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Okologische Bilanz Beispielgebiet

BODEN wasseR | [xuia | [caiLo] [(ARTEN + BioTOPE |
FLACHEN- S b
AUFWERTUNG in E
m2
12.000 120
11.500 115
11.000 110
10.500 105
10.000 100
9.500 95
9.000 90
8.500 85
8.000 80
7.500 75
7.000 70
6.500 65
6.000 60
5.500 55
5.000 50
4.500 45
4.000 40
3.500 35
3.000 30 ||
2.500 25 I
2.000 20
1.500 15
1.000 10 I
500 5
WS-Anderung 1]2]3]4] [1]2]3]4] [2]2]3]4] [2]2]3T4] [2]2]3T4] [1]2]3T4] [2]2]3T4] [1]2]3]4] [1]2]3]4] [ws]z1]2]3]4]s5
Standort f. Filter + .
FUNKTION natirliche | | Puffer fir Oberflachen Klima | [-2ndschafts
Vegetation Schadstoffe gewasser bl
WS-Anderung 1]2]3]4] [1]2]3]4] [1][2]3]4] [2]2]3]4] [2]2]3]4] [1]2]3]4] [2]2]3T4] [s]2]3]4] [2]2]3]4] [ws]z1]2]3]4]s5
-500 5
-1.000 II I -10
-1.500 -15
-2.000 I. I -20
-2.500 -25
-3.000 I I -30
-3.500 -35
-4.000 I -40
-4.500 -45
-5.000 I -50
-5.500 -55
-6.000 -60
-6.500 -65
-7.000 -70
-7.500 -75
-8.000 -80
-8.500 -85
-9.000 -90
-9.500 -95
-10.000 -100
-10.500 -105
-11.000 -110
-11.500 -115
-12.000 -120
o o o 0 N W N o N o X -~
FLACHEN- ]% |3 ok L ] 83 e i
ABWERTUNG in N[ [ <Y @ 0 Al Al 7]
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FESTLEGEN DER AUSGLEICHS-
MASSNAHME

Die Art der planexternen Kompensations-
mafRnahmen richtet sich vorrangig nach
den Schutzgitern besonderer Bedeutung.
Die Kompensation von Eingriffen in meh-
rere Schutzguter soll moglichst ,im Hucke-
pack“ einer auf ein oder mehrere
Schutzglter besonderer Bedeutung abzie-
lenden MaRnahme erfolgen. So kann z.B.
die Schaffung von Waldrandern sinnvoll flr
die floristische Artenzusammensetzung
sein und sich auf Landschaftsbild und
Erholung positiv auswirken. Weist diese
Flache zudem ein geringes Wasserretenti-
ons- und Né&hrstoffrickhaltevermdgen auf,
so kann die MalRBnahme auch auf die
Schutzgliter Wasser und Boden positive
Wirkungen haben. Dies ist bei der Ermitt-
lung des Kompensationsumfangs zu
berucksichtigen.

Um solche MalRnahmen zu finden ist die
Vierstufige Kompensationsregel (LFU-
MATERIALIEN) (4KR) anzuwenden. Dabei
werden Suchschleifen bei der MaRnah-
menplanung hierarchisch durchlaufen:

' MaRnahme soll positive Wirkun-
gen auf mehrere Schutzguter

& haben

1 Suche nach Flachen fur MalBnahmen zum funktionalen Ausgleich im raumli-
chen Zusammenhang (Ausgleich i. e. S., planintern oder extern)

2 erst danach Suche wie unter 1 (funktional, schutzgutbezogen) aber ohne
raumlichen Zusammenhang (Kompensation, planextern)

tern)

3 erst danach Suche wie unter 2, funktionsiiberschreitend, jedoch noch im
betroffenen Schutzgut (schutzgutbezogene Kompensation, i.d.R. planex-

id.R. planextern)

4 erst danach schutzgutibergreifende Kompensation (schutzgutibergreifend,

Sehr héaufig lassen sich Eingriffe in drei
Gruppen aufteilen: solche mit Hauptwir-
kung auf das Schutzgut Arten und Biotope
(als Schutzgut besonderer Bedeutung, ggf.
mit Landschaftsbild/Erholung im Hucke-
pack), solche mit Hauptwirkung auf das
Schutzgut Boden (als Schutzgut besonde-
rer Bedeutung, ggf. mit Schutzgut Wasser
im Huckepack) oder solche, in denen die
Schutzglter Arten und Biotope als auch
Boden &hnlich stark betroffen sind.

Fur das Schutzgut Boden etwa bedeutet
dies: ein Eingriff, der z.B. eine bestimmte
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Bodenfunktion in besonderem Malf3e betrifft,
wird vorrangig kompensiert  durch
MaRRnahmen, die auf eben diese Funktion
positiv wirken (Stufen 1 und 2 der 4KR). Ist
dies nicht oder nicht ausreichend mdglich,
kébnnen Uber eine zweite Suchschleife
MalRnahmen zum Zuge kommen, die eine
andere Funktion desselben Schutzgutes
besonders begulnstigen (Stufe 3 der 4KR).
Ist auch dieses nicht mdglich, kann tber
MaRnahmen, die vorrangig anderen
Schutzgitern zugute kommen, kompensiert
werden.
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. MONETARE
BEWERTUNG

DIE WIEDERHERSTELLUNGSKO-
STEN ALS ANSATZ ZUR BESTIM-
MUNG DES AUSGLEICHSDEFIZITS

Was bedeutet Wiederherstellung?

Grundprinzip der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung ist die Verpflichtung des
Verursachers, bei Vorliegen eines Eingriffs
Wiedergutmachung zu betreiben. Diese
Verpflichtung basiert auf der Vorstellung,
dass verloren gegangene Werte und Funk-
tionen von Naturhaushalt und Landschafts-
bild wiederherzustellen sind oder
zumindest eine Entschadigung fir diesen
Verlust geleistet werden muss. Wie in
anderen Rechtsfeldern ist auch im Falle
der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung die Wiedergutmachung nach der
Schwere der Schadigung (Beeintrachti-
gung) zu bemessen.

Die tatsachliche Wiederherstellung von
Werten und Funktionen des Naturhaus-
halts und des Landschaftsbildes ist nur
moglich wenn:

* Flachen fur Kompensationsmal3nah-
men in ausreichendem Umfang vor-
handen sind;

e raumliche und funktionale Zusam-
menhange  zur  Beeintrachtigung
bestehen;

* eine Reproduktion verloren gegange-
ner Werte und Funktionen technisch
machbar ist;

* Funktionen in angemessenen Zeit-
raumen wiedererlangt werden.

Seit der Novellierung des Baugesetzbu-
ches vom 27. 08. 1997 sind die Anforde-
rungen an einen raumlichen
Zusammenhang zwischen Eingriff und
Ausgleich zumindest im Rahmen der Bau-
leitplanung gelockert (8 200a BauGB),
sodass in diesem Bereich auf den Begriff
der Ersatzmallnahme verzichtet werden
kann.

Die Reproduzierbarkeit von Okosystemen
ist unter anderem vom Grad des menschli-
chen Einflusses bei Entstehung und dauer-

haftem Bestand desselben abhangig
(KAULE & SCHOBER 1984). Demnach
sind primare (nicht oder kaum vom Men-
schen beeinflusste) Okosysteme auch
nicht wiederherstellbar.

Nach dem Prinzip der Reproduzierbarkeit
lassen sich z. B. Biotoptypen benennen,
die als nicht ausgleichbar gelten (HABER
1993). Auch in einigen untergesetzlichen
Regelungen zum Natur- und Umwelt-
schutzrecht ist diese Betrachtungsweise
bereits eingeflossen.

Die Zeitdauer bis zur vollstdndigen Funkti-
onserfullung ist ebenfalls ein die Wieder-
herstellbarkeit, bzw.  Ausgleichbarkeit
entscheidend beeinflussender  Faktor.
Dabei wird davon ausgegangen, dass eine
Funktionserfullung in planungsrelevanten,
also von einer Generation Uiberschaubaren
Zeitraumen zur Ausgleichbarkeit fuhrt. Es
besteht weitgehender fachlicher Konsens
dariiber, dass bei Regenerationszeitrau-
men von mehr als 25 Jahren kein Aus-
gleich im Sinne der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung gegeben ist (KIEM-
STEDT et al. 1996).

Da die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung jedoch vom kontinuierlichen Erhalt
bzw. der Wiederherstellung des Status quo
ausgeht, besteht auch bei Funktionserfil-
lung innerhalb von 25 Jahren aufgrund der
zeitlichen Differenz (Time-Lag) zunachst
ein Kompensationsdefizit.

Wiederherstellungskostenansatz

Bei der ErschlieBung von Bauland entsteht
aus den oben genannten Grinden ein
Kompensationsbedarf, der in der Regel
nicht im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes befriedigt werden kann. Zudem ist
es regelmafig erforderlich, den Kompen-
sationsumfang fir Beeintrachtigungen zu
ermitteln, die nicht im zeitlichen, raumli-
chen und funktionalen Zusammenhang
zum Eingriff ausgeglichen werden kénnen.
Zur Ermittlung des erforderlichen Umfangs
solcher “MalRnahmen” ist daher ein direkter
Vergleich mit dem beeintrachtigten Schutz-
gut im Hinblick auf Werte und Funktionen
nicht mdglich. Es bedarf daher eines Wert-
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ermittlungsverfahrens, das es madglich
macht, beeintrachtigte Werte und Funktio-
nen und die erforderlichen Kompensation
objektiv zu vergleichen bzw. den Umfang
der geschuldeten Entschadigungsleistung
festzulegen.

Zur Taxierung des Kompensationsbedarfs
bzw. der Entschadigungsleistung bietet
sich eine Wertermittlung auf der Grundlage
der (theoretischen) Wiederherstellungsko-
sten an. Diese Art der Wertermittlung hat
folgende Vorteile:

Wiederherstellungskostenan-
satz: was muss gemacht werden,
um den urspringlichen Zustand
wiederherzustellen und was kostet
das?

* Sie besitzt hohe Akzeptanz, da sie
leicht nachvollziehbar ist.

* Sie orientiert sich an dem konkret ent-
standenen Schaden der zu 'reparieren’
ist.

e Die ermittelten Werte lassen sich tber
eine monetare Filhrung des Okokon-
tos leicht verwalten.

* Sie ermdglichen die leicht nachvoll-
ziehbare Umlegung von Kosten auf die
Verursacher.

* Es sind keine Umwege zwischen Wert-
ermittlung fir den Kompensationsbe-
darf und Zuordnung von Kosten fir
sich daraus ergebende MaRnahmen
notwendig.

* Die zugrundegelegten Kosten kénnen
an die ortlichen Gegebenheiten leicht
angepasst, und standig fortgeschrie-
ben werden.

Dieses Verfahren ist mit Konventionen ver-
bunden um eine einheitliche Anwendung in
Ludwigsburg gewahrleisten zu kénnen.

Nicht Uber Wiederherstellungskosten
fassbare Kompensation

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
mussen eigentlich immer am Ort des Ein-
griffs kompensiert werden, da optische
Schaden der Landschaft nicht durch Auf-
wertungen an anderem Ort wieder gutzu-
machen sind. Die Eingriffsregelung in § 8
(2) BNatSchG verlangt daher fur den Aus-
gleich von Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes die landschaftsgerechte
Wiederherstellung oder Neugestaltung
desselben.
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Eingriffe in das Landschaftsbild
missen immer am Ort des Ein-
griffs kompensiert werden
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Hierflir sind MaRnahmen in unmittelbarem
Zusammenhang zum Eingriff zu entwik-
keln. Sollte dennoch ein Defizit entstehen,
missen bei Bedarf die Kostenaquivalente
fur AusgleichsmaBnahmen anhand mdogli-
cher MaRnahmen zur landschaftsgerech-
ten Neugestaltung anderenorts ermittelt
werden.

Fur Eingriffe in Bereiche mit besonders
geschitzten Arten gilt: Hier ist nicht in
erster Linie die Ermittlung des Eingriffs das
Ziel, sondern vielmehr wie der Bestand
erhalten bzw. gesichert werden kann. Fur
solche Aspekte ist im Rahmen des Verfah-
rens eine Losung zu erarbeiten.

Ermittlung von Art und Umfang der wie-
derherzustellenden Biotope

Fur die Ermittlung von Art und Umfang der
wiederherzustellenden Biotope wird auf die
Gegenuberstellung von Bestand und Ein-
griff aus dem Schutzgut Arten und Biotope
zurickgegriffen. Als Ergebnis stehen hier
die Auf- bzw. Abwertungen durch den Ein-
griff. Wiederherzustellen sind immer zu-
nachst die am hochsten bewerteten Bio-
tope in ihrem prozentualen Flachenanteil.

Findet innerhalb einer Wertstufe ein Ein-
griff in mehrere Biotope statt, so muss
anteilig jedes Biotop wiederhergestellt wer-
den. Man kann sich nicht fur eines ent-
scheiden. Zudem kann es vorkommen
(z.B. bei geringwertiger Eingriffsflache wie
Acker), dass in der Planung teilweise
hoherwertige Biotope auftreten als im
Bestand. In diesem Fall handelt es sich um
eine Aufwertung, d.h. es sind fir dieses
Biotop nicht die Wiederherstellungskosten
(inkl. Time-Lag (s.S.58, Entwicklungszeit
eines Biotops)) sondern die Herstellungs-
kosten (kein Time-Lag) zu ermitteln.

Die Bilanz der Einzelbaume bleibt an sich
stehen, die Badume der unterschiedlichen
Wertstufen werden nicht miteinander ver-
rechnet.

Beispiel

Bei Eingriffen in Bereiche mit
besonders geschitzten Arten
liegt der Schwerpunkt in der Ver-
meidung und Verminderung des
Eingriffs. Entscheidend sind
bestandserhaltende MaRnahmen

Ermittlung der
Wiederherstellungskosten

Ermittlung der (wieder-)herzustel-
lenden Biotope und deren Fla-
chenanteil, ausgehend von der
Biotopbilanz

Ermittlung der (Wieder-) Herstel-
lungskosten fiir das jeweilige Bio-
top aus Tabelle 10, MaRBnahmen-
kosten

Im Beispiel sind insbesondere die Streuobstwiese, die Hecke, die Baume sowie das
Extensivgrinland als hoherwertige Biotope von der MalRnahme betroffen. Diesem Ver-
lust an Biotopen werden jedoch die MinimierungsmalRnahmen gegenlibergestellt, so
dass die Biotope nicht zu 100% wiederherzustellen sind. Die tatsachliche Verteilung
ergibt sich aus der nachfolgenden Aufgliederung.
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Beispielgebiet Stand: 25. Juli 2005
Flachenbilanz Planung - Bestand
Baum-
u Wertstufe 1| Wertstufe 2| Wertstufe 3 | Wertstufe 4| Wertstufe 5 . Summe
Flachen flachen
gqm gqm gqm am am gqm am
Summe Planung 5.070 3.980 770 180 10.000
Summe Bestand 5.988 2.382 1.600 30 10.000
Bilanz Planung - 5.070 -2.008 -1.612 -1.600 150
Veranderungen in den Wertstufen
Veranderungen in den | Wertstufe 3 Wertstufe 4 Wertstufe 5 Summe
Wertstufen auf2und 1| auf 2 und 1 auf 3 auf 2und 1 auf 3 auf 4
um 1 WS -1.612 -1.612
um 2 WS -1.600 -1.600
um 3 WS
anteilig innerhalb WS 100% 100% 0% 0% 0% 0%
Summe -1.612 -1.600 -3.212
Ergebnis: Verlust von 1612 m? um 1 Wertstufe.(Wiederherstellung)
HUERI=S Verlust von 1600 m2 um 2 Wertstufen. (Wiederherstellung)
Solitarbaume-Bilanz Planung - Bestand
o Wertstufe 1| Wertstufe 2 ||Wertstufe 3| Wertstufe 4| Wertstufe 5 Summe
Solitarbaume — — — — — —
Stiick Stiick Stiick Stiick Stick Stiick
Summe Planung 30
Summe Bestand 2 2 1
Bilanz Baume 28 -2 -1
Verlust von 1 Solitdrbdumen der Wertstufe 5
Ergebnis: Verlust von 2 Solitdrbaumen der Wertstufe 4
Gewinn von 28 Solitarbdumen der Wertstufe 3
Beispielgebiet | Stand: 25. Juli 2005
Berechnung der prozentualen Flachenverteilung
WIEDERHERSTELLUNG von Flachen
Veranderung um 3 WS Veranderung um 2 WS Veranderung um 1 WS
. wiederherzu- wiederherzu- wiederherzu-
eI betroffene Gesamtflache stellende betroffene Gesamtflache stellende | betroffene Gesamtflache stellende Summe
Bestand Gesamt- Bestand Gesamt- Bestand Gesamt-
flache flache flache
Gesamtflache 1.600 1.600 2.382 1.612 3.212
. wiederherzu- . wiederherzu- . wiederherzu-
. betroffene Anteﬂ ?etr. stellende betroffene Antell lfetr. stellende betroffene Anten l?etr. stellende
Bezeichnung X . Einzelflache || _. " " . Einzelflache " " " . Einzelflache || _. "
A " Einzelflache Einzelflache | Einzelflache Einzelflache | Einzelflache Einzelflache Summe
Einzelflache an Gesamt- an Gesamt- an Gesamt-
Bestand flach (entspr. Bestand fiach (entspr. Bestand fidch (entspr.
ache Anteil) ache Anteil) ache Anteil)
Extensivgrinland 0,0% 0,0% 2.382 100,0% 1.612 1.612
Streuobstwiese 0,0% 1.500 93,8% 1.500 0,0% 1.500
Hecke / Gebusch 0,0% 100 6,3% 100 0,0% 100
Summe 3.212
WIEDERHERSTELLUNG von Baumen
. wiederherzustellende Anzahl Gesamt-
Bezeichnung Summe
WS 5 ws 4 ws 3 Summe
Solitarbaume 1 2 0 3 3
HERSTELLUNG von Baumen
. herzustellende Anzahl Gesamt-
Bezeichnung Summe
WS 5 ws 4 ws 3 Summe
Solitarbaume 0 0 28 28 28
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WIEDERHERSTELLUNGSKOSTEN-
ANSATZ

Die Wiederherstellungskosten fiir die im
Baugebiet nicht ausgleichbaren Eingriffe
setzen sich zusammen aus:

e Grundstiickskosten

e Kosten fur Material und Ausfiihrung
der MaRnahmen
(Baukosten)

* Kosten der Fertigstellungs- und Ent-
wicklungspflege

* Kosten fiir die Planung

* Kosten der Herstellungs- und Erfolgs-
kontrollen

* Ggf. Zuschlag fur Time-Lag-Effekt
(bei langeren Entwicklungszeiten)

* Zuschlag fur Flachenversiegelung

Grundstickskosten

Berechnet werden kdnnen der Wert des
Grundsticks, evtl. notwendige Entschadi-
gungen und die beim Erwerb anfallenden
Beurkundungskosten. Nicht beriicksichtigt
werden sollten Kosten fiur die Freimachung
des Grundsticks oder Kosten fur Neuord-
nungsmaflnahmen, da solche Kosten nur
im Einzelfall entstehen und die Flachenbe-
vorratung der Kommune solche Kosten in
der Regel ausschlieRen sollte.

Als Kosten fir vormals landwirtschaftlich
genutzte Flachen werden in Ludwigsburg
pauschal 8 EUR/m?2 inkl. der angesproche-
nen Nebenkosten angesetzt.

Baukosten

Zu den Baukosten zadhlen alle Kosten die
anfallen wirden, wenn die Voraussetzun-
gen zur Neuentstehung verlorener Werte
und Funktionen geschaffen werden mis-
sten. Dies sind beispielsweise Kosten fir
die Bodenmodellierung, (Initial-) Bepflan-
zung, Ansaat, Ausstattung etc. In der
Regel lassen sich die Kosten zur Wieder-
herstellung eines Biotops als Pauschalbe-
trag/ m2 angeben.

Allerdings kdnnen gleiche Biotoptypen von
Baugebiet zu Baugebiet unterschiedlich
ausgepragt sein (z. B. luckig bepflanzte
Streuobstwiese, dicht bepflanzte Streu-
obstwiese). In diesen Féllen wéaren auch
die Kosten zur Wiederherstellung dieser
Biotoptypen unterschiedlich. Um unter-
schiedliche Anséatze zu vermeiden sind
stets die Kosten anzusetzen, die zur Her-
stellung eines 0Okologisch funktionellen
Biotops notwendig sind. Fur den Fall der
lickigen bzw. dicht bepflanzten Streuobst-
wiese bedeutet dies, als Ausgleich die
Kosten der Herstellung einer Streuobst-
wiese mit o©kologisch sinnvoller Baum-
dichte zu ermitteln. Grundséatze zur
Ausgestaltung von Biotopen, die als Aus-
gleichsmaRRnahme hergestellt werden sol-
len, sind im Anhang der Ludwigsburger
Satzung zur Erhebung von Kostenerstat-
tungsbetragen (Grundlage Mustersatzung
des Deutschen Stadtetages) aufgefiihrt.

FiUr besonders alte und wertvolle Baumbe-
stdnde ist das “Wertermittlungsverfahren
nach KOCH” anzuwenden.

Beispiel: Baukosten einer
Streuobstwiese

Vorbereitung des Grundstiicks (Planum)
+Ankauf/Lieferung von Obstbaumen
+Pflanzen der Obstbdume
+Pflanzschnitt

+Saatmaterial

+Ansaat der Wiese

=Herstellung der Streuobstwiese
(Pauschalbetrag/m?)

Im Grunordnungsplan bzw. landschaftspla-
nerischen Gutachten wird zur Ermittlung
der Wiederherstellungskosten jeweils nur
der Pauschalbetrag angegeben.

Im Hinblick auf eine Vereinheitlichung ist
es ratsam, verschiedene Kostenansatze
fur die bearbeitenden Planer und die Ver-
waltung bereitzustellen und im Sinne von
Konventionen festzulegen.
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Ein Anhaltspunkt fir die Zusammenstel-
lung von MaRRnahmen gibt hierbei ebenfalls
die Mustersatzung des Deutschen Stadte-
tages. Diese Zusammenstellung mit den
zugeordneten Kosten sollte im Sinne einer
Kostendatenbank von der Stadt jahrlich
Uberprift und fortgeschrieben werden.
Diese Liste stellt keine abschlieRende und
umfassende Vorgabe dar, sondern wurde

Tab. 9 Baukosten (Quelle: Mustersatzung des
Deutschen Stadtetags, erganzt)
MASSNAHME

aus erfahrungsgemal auftretenden Mal3-
nahmen zusammengestellt und durch bei
Beispielrechnungen zusatzlich aufgetrete-
nen Fallen erganzt. Die Kosten setzen sich
aus Mittelwerten von Angeboten zusam-
men und koénnen regional etwas abwei-
chen. In diesem Fall sind die Kosten
anzupassen.

KOSTEN* KOSTEN*/€

EINHEIT 5 GESAMT

1. Anpflanzung/Aussaat von standortheimischen Gehdlzen, Krautern und Grasern

1.1. Anpflanzung von Einzelbdaumen

Solitdrbaum:

Schaffung glnstiger Wachstumsbedingungen durch Her-
stellen der Vegetationstragschicht nach DIN 18915 und der
Pflanzgrube gem. DIN 18916, Anpflanzung von Hoch-
stammb&aumen mit einem Stammumfang der Sortierung 18/
20, 4 x verschult, Verankerung der Baume und Schutz vor
Beschéadigungen sowie Sicherung der Baumscheibe

Stiick

500,00

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 5 Jahre

Stiick

200,00

700,00

Landschaftsbaum:

Schaffung gunstiger Wachstumsbedingungen durch Her-
stellen der Vegetationstragschicht nach DIN 18915 und der
Pflanzgrube gem. DIN 18916, Anpflanzung von Hoch-
stammbaumen, Wurzelware, Verankerung der Baume und
Schutz vor Beschadigungen sowie Sicherung der Baum-
scheibe

Stick

150,00

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 5 Jahre

Stiick

150,00

300,00

1.2 Anpflanzung von Gehélzen, freiwachsenden Hecken und Waldménteln

kleinraumig:

Schaffung glunstiger Wachstumsbedingungen durch Boden-
vorbereitung nach DIN 18915, Anpflanzung von B&aumen I.
Ordnung mit einem Stammumfang der Sortierung 18/20,
Baumen Il. Ordnung mit einem Stammumfang der Sortie-
rung 16/18, Heistern 150/175 hoch und zweimal verpflanz-
ten Strauchern je nach Art in der Sortierung 60/80, 80/100
oder 100/150 hoch, Je 100 gm je 1 Baum I|. Ordnung, 2
Baume II. Ordnung, 5 Heister und 40 Straucher, Veranke-
rung der Gehdlze und Erstellung von Schutzeinrichtungen

m2

15,00

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 3 Jahre

m?

4,00

19,00
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flachig:

Schaffung glunstiger Wachstumsbedingungen durch Boden-
vorbereitung nach DIN 18915, Anpflanzung von Baumen II.
Ordnung mit einem Stammumfang der Sortierung 16/18,
Heistern 150/175 hoch und zweimal verpflanzten Stréu-
chern je nach Art in der Sortierung 60/80, 80/100 oder 100/
150 hoch, Je 100 gm je 3 Bdume II. Ordnung, 5 Heister und
40 Straucher, Verankerung der Gehdlze und Erstellung von
Schutzeinrichtungen

m2

10,00

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 3 Jahre

4,00

14,00

1.3. Anlage standortgerechter Walder

Schaffung glunstiger Wachstumsbedingungen durch Boden-
vorbereitung nach DIN 18915, Aufforstung mit standortge-
rechten Arten, 3500 Stick je ha, Pflanzen 3-5jahrig, Hohe
80-120 cm, Erstellung von Schutzeinrichtungen

m2

4,50

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 5 Jahre

m?

0,40

4,90

1.4. Umwandeln von Acker in Streuobstwiese

Schaffung glunstiger Wachstumsbedingungen durch Boden-
vorbereitung nach DIN 18915, - Anpflanzung von Obst-
baumhochstammen und Befestigung der Baume, je 100 m?
ein Obstbaum der Sortierung 10/12 und Erstellung von
Schutzeinrichtungen

m2

2,50

Einsaat Gras-/Krautermischung

m?

0,50

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 5 Jahre

m?

2,60

5,60

1.5. Umwandeln von Grinland in Streuobstwiese

Schaffung gilnstiger Wachstumsbedingungen durch Boden-
vorbereitung nach DIN 18915, - Anpflanzung von Obst-
baumhochstammen und Befestigung der Baume, je 100 m?2
ein Obstbaum der Sortierung 10/12 und Erstellung von
Schutzeinrichtungen

m2

2,50

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 5 Jahre

m?2

2,00

4,50

1.6. Anlage von naturnahen Wiesen und Krautsaumen

Schaffung gilnstiger Wachstumsbedingungen durch Boden-
vorbereitung nach DIN 18915 und Einsaat von
Wiesengrasern und -krdutern, moglichst aus autochtonem
Saatgut

m2

0,50

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 3 Jahre

m?2

0,60

1,10

1.7. Anlage von Magerrasen / Sukzessionsflachen

Schaffung glunstiger Wachstumsbedingungen durch Boden-
vorbereitung nach DIN 18915, Aushagerung und Einsaat
von Wiesengrasern und -krautern, méglichst aus autochto-
nem Saatgut

m2

1,00

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 3 Jahre

m?

0,60

1,60

1.8. Anlage von Baumreihen
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Anlage éinér Baumréihe mit Kleinkronigen BaAumen, einem Pflanzabstand von 10 m Und einer” Pflanz-
breite von 2,76 m*. Ermittlung der anzurechnenden Pflanzflache: Lange der Baumreihe x 2,76 m

276m$| 2,5m '/’—.L\ 5m (,?5}', Z5m | Anzurechnende Flache Baumreihe
' L) m | J
Sl S
* 2,76 m ergeben sich aus der angenommenen Pflanzflache pro Baum von 6 m2. Diese 6 m? 'Flachen-
inhalt’ des Baumkreises ergibt einen Radius von 2,76 m

Schaffung gunstiger Wachstumsbedingungen durch Boden- m2 9,55
vorbereitung und Herstellen der Vegetationstragschicht
nach DIN 18915 und der Pflanzgrube gem. DIN 18916,
Anpflanzung von Hochstammb&umen mit einem Stammum-
fang der Sortierung 18/20, Verankerung der Baume, Schutz 17,40
vor Beschadigungen und Sicherung der Baumscheibe
sowie Einsaat von Wiesengrasern und -krautern, moglichst
aus autochtonem Saatgut

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 5 Jahre m2 7,85

breite von 2,76 m*. Ermittlung der anzurechnenden Pflanzflache: Lange der Baumreihe x 2,76 m

10m / 4m am

2,76m$ SITi @ i Pl Anzurechnende Fliche Baumreihe

* 2,76 m ergeben sich aus der angenommenen Pflanzflache pro Baum von 6 m2. Diese 6 m?
'Flacheninhalt’ des Baumkreises ergibt einen Radius von 2,76 m

Schaffung gunstiger Wachstumsbedingungen durch Boden-
vorbereitung und Herstellen der Vegetationstragschicht m2 5,50
nach DIN 18915 und der Pflanzgrube gem. DIN 18916,
Anpflanzung von Hochstammb&umen mit einem Stammum-
fang der Sortierung 18/20, Verankerung der Baume, Schutz 10,10
vor Beschadigungen und Sicherung der Baumscheibe
sowie Einsaat von Wiesengrasern und -krautern, moglichst
aus autochtonem Saatgut

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 5 Jahre m? 4,60

1.9 Anlage einer Baumgruppe

Schaffung glunstiger Wachstumsbedingungen durch Boden- m2 10,40
vorbereitung und Herstellen der Vegetationstragschicht
nach DIN 18915 und der Pflanzgrube gem. DIN 18916,
Anpflanzung von Hochstammb&umen mit einem Stammum-
fang der Sortierung 18/20, vier Baume pro 100m?, Veranke- 19,00
rung der Baume, Schutz vor Beschadigungen und
Sicherung der Baumscheibe sowie Einsaat von Wiesengra-
sern und -krautern, moglichst aus autochtonem Saatgut

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 5 Jahre m? 8,60

2. Schaffung und Renaturierung von Wasserflachen

2.1 Herstellen bzw. Renaturieren von Still- und FlieBgewassern

Herstellen bzw. Renaturieren von Gewassern inklusive aller m? 25,00 25,00
erforderlicher MaBhahmen (Aushub und Einbau bzw. Abfuhr
des anstehenden Bodens, ggf. Abdichtung des Untergrun-
des etc.) und der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege
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3. Entsiegelung und MalRnahmen zur Grundwasseranreicherung

3.1 Entsiegelung befestigter Flachen

Augpau, Abfuhr und Entsorgung wasserundurchlassiger m2 12,00 12,00

Belage / Asphalt

Ausbau, Abfuhr und Entsorgung des Unterbaus, Oberbo- mz 20,00 20,00

denauftrag

3.2. Mallnahmen zur Grundwasseranreicherung

Schaffung von Graben und Mulden zur Regenwasserversik- mz 2500 2500

kerung

RUckbal_J/Anstau von Entwasserungsgraben, Verschliel3en m2 2,50 2,50

von Drainagen

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 1 Jahr m2 0,20 0,20

4. MalBnahmen zur Extensivierung

4.1. Umwandlung von Acker bzw. intensivem Griinland in Acker- und Griinlandbrache

Nutzungsaufgabe m2 0,25 0.30

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 1 Jahr m2 0,05 '

|4.2. Umwandlung von Acker in Ruderalflur ‘

ggf. Abtragen und Abtransport des Oberbodens m? 2,55 260

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 1 Jahr m2 0,05 ’

|4.3. Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grunland ‘

Bodenvorbereitung ggf. Abtragen und Abtransport des m2 050

Oberbodens, Einsaat von Wiesengrasern und Krautern ' 1,10

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 3 Jahre m2 0,60

4.4. Umwandlung von intensivem Griinland in extensiv genutztes Griinland

Nutzungsreduzierung m2 0,10

Aushagerung durch Mahd und Verwertung bzw. Abtransport 0,35
N m2 0,25

und Entsorgung des Mahguts

bei Feuchtgrinland Rickbau von Entwasserungsmalnah- mz 1,80 1,80

men

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 5 Jahre m2 0,05 0,05

5. Sonstiges

5.1. Bau einer Trockenmauer

Fundamentaushub m2 6,00 304,00

Schotterfundament m2 18,00

Trockenmauer setzen m? 280,00

5.2. Entbuschung

Entbuschung und Erstpflege m2 3,00 4,60

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege: 4 Jahre m? 1,60

*Alle Betrage sind als Netto-Werte zu verstehen
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Pflegekosten

Unter Pflegekosten sind im Unterschied zu
den Kosten fir die dauerhafte Unterhal-
tung Kosten fir die Pflege bis zum Errei-
chen des gewilinschten Zustandes (sog.
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege)
zu verstehen. Maximal werden in Ludwigs-
burg 5 Jahre angesetzt. Die Pflegekosten
sind in der o.g. Liste der MaRnahmenko-
sten (Tab. 10) bereits enthalten.

Nebenkosten

Die Nebenkosten beinhalten Kosten fir
Planung und Erfolgskontrollen. Es wird
vorgeschlagen, diese Kosten als Pau-
schale in Anlehnung an die Honorarord-
nung fur Architekten und Ingenieure
(HOAI) anzusetzen.

Pauschal wird festgelegt:

Pflegekosten sind in den End-
summen der MaRnahmenkosten
bereits enthalten

- Planungskosten gem. HOAI
(13% der Herstellungskosten)

- Eigenhonorar
(30% der Planungskosten)

- Erfolgskontrolle

(2% der Planungskosten pro Ent-
wicklungsjahr des Biotops, ent-
spricht der maximalen Entwick-
lungsdauer in der Biotopwertliste S.
12 ff)

Zuschlage

Als Zuschlage werden Kosten zur Berlck-
sichtigung der Entwicklungszeit eines Bio-
tops sowie Kosten fur Flachenver-
siegelungen erhoben.

- Time-Lag-Zuschlag
(Entwicklungszeitraum)

Bei der Orientierung der Kompensation an
den theoretischen Herstellungskosten
bleibt das Defizit aufgrund langer Entwick-
lungszeiten (Time-Lag) unbertcksichtigt.
Dies muss durch entsprechende Monetari-
sierung ausgeglichen (entschadigt) wer-
den. In Anlehnung an die im Auftrag der
Landerarbeitsgemeinschaft  Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA)
erarbeiteten Vorschldge zur Anwendung
der Eingriffsregelung ist daher zu den tat-
sachlichen oder fiktiven Wiederherstel-
lungskosten ein Zuschlag zu erheben.
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* Funktionsdefizite innerhalb der ersten
5 Jahre vom Zeitpunkt der Herstellung
bleiben hierbei unbericksichtigt (dies
entspricht der Nachhaltigkeits-
schwelle).

* Fir Funktionsdefizite ab dem 5. Jahr
werden die Wiederherstellungsko-
sten mit einem jahrlichen Zinszu-
schlag bis zum (theoretischen)
Erreichen der vollen Funktionsfahig-
keit versehen.

* die Dauer bis zum Erreichen der vol-
len Funktionsféahigkeit ist der Tabelle
Biotopwertliste auf S. 12 ff zu entneh-
men

Zinszuschlag ab dem 5. Jahr bis
zum Erreichen der vollen Funkti-
onsféahigkeit

Als Entwicklungsdauer gilt der Zeitraum,
bis zu dem ein Biotop seine volle Funkti-
onsfahigkeit wieder erreicht hat. Sie ergibt
sich aus dem Verzinsungszeitraum der
Biotopwertliste (S. 12 ff), maximal jedoch
50 Jahre. Da die Entwicklungsdauer
abhéngig davon ist, wie ein Biotop herge-
stellt wird, sind zudem ubliche Herstel-
lungsmalnahmen angegeben.

Wird die volle Funktionsfahigkeit eines Bio-
tops innerhalb von durchschnittlich flnf
Jahren erreicht, so wird kein Zuschlag
erhoben. Fir langere durchschnittliche Ent-
wicklungszeiten wird ab dem 5. Jahr ein
jahrlicher Zinszuschlag bis zum Erreichen
der Funktionsfahigkeit erhoben. Dieser
Zinszuschlag orientiert sich am Basiszins
der Europaischen Zentralbank, derzeit 2%.

- Versiegelungszuschlag

Beeintrachtigungen durch Baumalinah-
men sind in groRem Umfang mit Bodenver-
siegelungen verbunden, deren
Auswirkungen auf den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild sich Uber mehrere
Schutzglter erstrecken und oft nur in
Anséatzen erfasst werden koénnen. Der
adaquate Ausgleich bestiinde in der Ent-
siegelung von Flachen entsprechend dem
Umfang der Neuversiegelung.

Dies ist jedoch in der Regel nicht realisier-
bar. Um dennoch den Ausgleich zu bewal-
tigen ist es mdglich, die durch
Versiegelung beeintrachtigten Funktionen
z.B. des Bodens als Ausgleichskdrper im

Zinssatz = 2%

Time-Lag-Formel =
Kosten Herstellung*(1+(Zinssatz/

100)) Entwicklungszeit _ Kosten Her-
stellung
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Wasserkreislauf durchaus auch durch Nut-
zungsanderungen oder naturnahen
Gewadasserausbau auszugleichen, ohne
dass dabei EntsiegelungsmalRnahmen
durchgefiihrt werden.

Als Kosten werden in Ludwigsburg 12 €/m?
angesetzt. Die Kosten von 12 €/m2 netto
entsprechen nur einem Teil der Kosten
einer Entsiegelung (die Kosten mit Aus-
bruch des Unterbaus liegen zwischen 30 .
und 50 €/m2). Der Betrag von 12 €/m2 ist ' Versiegelungszuschlag 12 €/m?
als reiner Zuschlag fiur den generellen e e

Funktionsverlust aller Schutzgiter und

nicht als m2-Preis einer Entsiegelung zu

verstehen.

Bei nicht voll versiegelten Flachen dient
der Abflussbeiwert als Grundlage fur die
Ermittlung des prozentualen Versiege-
lungsgrads. Ist bei der Planung noch nicht
bekannt mit welchem Material die Teilver-
siegelung erfolgen soll, dann wird ein Mit-
telwert von 40% angenommen.

Anrechnung von Teilversiegelungen:

Auspragung Anrechnuaniaa(l:Iﬁg/ersiegelte Versiegjee(illljﬁigesrtzirschlag
Schotterrasen 25% 3,00 €/m?
Rasengittersteine 35% 4,20 €/m2
Rasenfugenpflaster 65% 7,80 €/m2
Mittelwert 40 % 4,80 €/m?

Grundlage fur die Bemessung des Versie-
gelungszuschlags in der Planung ist die
GRZ sowie konkretisierende Angaben im
Bebauungsplan und im Grinordnungsplan
(z. B. 'Zufahrten und Stellplatze sind teil-
versiegelt auszufuhren’).

Ermittlung der versiegelten Fla-
che aus der GRZ

Um den Umfang der Neuversiegelung
inklusive aller reduzierenden MalRnahmen
zu ermitteln wird eine Bilanz des Bestands
und der Planung unter dem Aspekt Boden-
versiegelung erstellt. Diese Bilanz ist die
Grundlage zur Ermittlung des Versiege-
lungszuschlags.

Erstellen einer Bilanz unter dem
Aspekt Bodenversiegelung
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MUSTERRECHNUNG

Um die Berechnung der Wiederherstel-
lungskosten nachvollziehen zu koénnen,
sollen die Ergebnisse der Berechnung in
Form einer Tabelle dargestellt werden. Die
folgende Tabelle stellt eine Musterrech-
nung fur die Wiederherstellung einer
Streuobstwiese dar. Das heil3t, es wird
festgestellt was es theoretisch kosten
wirde, die durch Bebauung verloren ge-

hende Streuobstwiese an einer anderen
Stelle wieder herzustellen.

Da die Streuobstwiese im Baugebiet durch
Bebauung, d.h. durch Versiegelung verlo-
ren geht, wird der Versiegelungszuschlag
erhoben.

Tab. 10 Musterrechnung
Wiederherstellungskosten

KOMPENSATIONSUMFANG

‘ Beeintrachtigtes Biotop: Streuobstwiese, 1.000 m2, Alter 50 Jahre

Wiederherstellungs- Erlauterung Menge Einzel- Gesamt- Gesamt-
kosten kosten kosten netto [kosten brutto
Kosten Grunderwerb 1.000 m? 8,00 €| 8.000,00 € 9.280,00 €
Kosten Bau
Material und Ausfiihrung 1.000 m? 3,00 €| 3.000,00 € 3.480,00 €
Pflege (5 Jahre) 1.000 m? 2,60€| 2.600,00¢€ 3.016,00 €
Planungskosten, 13% der Baukosten
Eigenhonorar und (ohne Grunderwerb),
Erfolgskontrolle zzgl. 30% (Eigenhonorar
(ausg. v. Planungsko- 5.600,00 €
sten)) und 2% pro Ent- [Herst.kost | 1.674,40 € 1.674,40 € 1.942,30 €
wicklungsjahr (Erfolgs- |en
kontrolle, ausg. v. Pla-
nungskosten)
5.600,00 €
Zuschlage
Zuschlag
Flachenversiegelung Versiegelter Bereich 1.000 m? 12,00 €| 12.000,00 €| 13.920,00 €
12 € netto/m?2
Zuschlag Time-Lag Summe Baukosten ohne
Effekt Grunderwerb multipli-
(2,00% + Zinseszins) |ziert mit Entwicklungs- 1 45 3ap16110.366,93 €| 10.366,93 €| 12.025,64 €
dauer ohne Pflege- ' ! ' ! ' '
zeitraum der ersten 5
Jahre mit Zinseszins
Gesamt- Wiederherstellungsko-
Kostenaquivalent sten mit Grunderwerb 43.663,94 €
und Zuschlédge insgesamt
davon
Kostenaquivalent Aus- | Herstellungskosten mit
gleichsmaRnahme | Grunderwerb ohne Zu- 17.718,30 €
schlage insgesamt brutto
KOSten.aquwalem Versiegelungszuschlag 13.920,00 €
Versiegelungs- brutto
zuschlag
Kostenaquivalent | Time-Lag-Zuschlag 12.025,64 €
Time-Lag | brutto
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BEISPIEL

Im Beispiel sind wiederherzustellen:

1.500 m2 Streuobstwiese, 40 Jahre alt
100 m2 Hecke, 15 Jahre alt,
1.612 m2 Extensivgrunland,

1 Baum der Wertstufe 5 (Alter 48 Jahre)

Im Beispiel sind herzustellen:
28 Baume der Wertstufe 3

2 Baume der Wertstufe 4 (Alter 34 und 27 Jahre)

Beispielgebiet

Stand:

25.07.05

MaRnahmenblatt
Wiederherstellung von Streuobst-/ Baumwiesen

berechnete Flache -1.500 m2

Gesamtflache -1.500 m?2

Erfolgskontrolle
Zinssatz

50 Jahre
2,00%

A MalRnahme Streuobst mit Wieseneinsaat

Pos. Bezeichnung Flache (qm)

Einzelkosten

Gesamtkosten

=

Grunderwerb -1
Baukosten

2.1 Material

2.1.1 Bodenvorbereitung,Anpflanzung von (Obst-
baum-)hochstdmmen, je 100m?2 ein Baum
Einsaat Gras-/ Krautermischung
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege mit
Einsaat (5 Jahre)

N

-1
2.1.2 -1

213 1

8,00 €

2,50 €
0,50 €

2,60 €

-2,50 €
-0,50 €

-2,60 €

Summe Materialkosten

2.2

221
222
2.2.3

Planungskosten, Eigenhonorar und Erfolgskontrolle aus
Planungskosten 13% aus -5,60 €
Eigenhonorar 30% aus -0,70 €
Erfolgskontrolle 2% aus -0,70 € x

-0,70 €
-0,21 €
-0,70 €

Summe Planungskosten

-5,60 €

-1,61 €

Summe Baukosten (Materialkosten + Planungskosten)

-8,00 €

-7,21€

|Einze|kosten (Grunderwerb + Baukosten) pro gm, netto

-15,21 €]

MaRnahmenkosten

Einzelkosten (netto) x Gesamtflache -15,21 € X

1500 m? =

-22.815,00 €

Time-Lag

Baukosten pro gm (netto)
Baukosten gesamt (netto)
Time-Lag- Formel:
Time-Lag: Alter abzgl. 5 Jahre

-7,21 € /m2 x 1.500

-7,21 € /m?

m2 = -10.815,00 €

Baukosten x (1 + (Zinssatz/100)) "™Me-29 - Baykosten

Flache in m2 Alter Time-Lag

Kosten

1500 40 35

-10.813,81 €

Time-Lag (netto)

-10.813,81 €

Zusammenstellung

MaRnahmenkosten netto
Time-Lag netto

-22.815,00 €
-10.813,81 €

Summe netto

-33.628,81 €
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Beispielgebiet Stand: 25.07.05
MafRnahmenblatt
Wiederherstellung von Heckenflachen
berechnete Flache -100 m? Erfolgskontrolle 30 Jahre
Zinssatz 2,00%
Gesamtflache -100 m?
A Malnahme
Pos. Bezeichnung Flache (gm)  Einzelkosten Gesamtkosten
1 Grunderwerb -1 8,00 € -8,00 €
2 Baukosten
2.1 Material
211 Bodenvorbereitung, Material und Ausfihrun
9 < 4 1500¢€ -15,00 €
2.1.2 Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (3
Jahre) -1 4,00 € -4,00 €
Summe Materialkosten -19,00 €
2.2 Planungskosten, Eigenhonorar und Erfolgskontrolle aus
2.2.1 Planungskosten 13% aus -19,00 € -2,38 €
2.2.2 Eigenhonorar 30% aus -2,38 € -0,71 €
2.2.3 Erfolgskontrolle 2% aus -2,38 € x 30 -1,43 €
Summe Planungskosten -4,52 €
Summe Baukosten (Materialkosten + Planungskosten) -23,52 €
|Einze|kosten (Grunderwerb + Baukosten) pro gm, netto -31,52 €|
MaRRnahmenkosten
Einzelkosten (netto) x Gesamtflache -31,52 € X 100 m? = -3.152,00 €
B Time-Lag
Baukosten pro gm (netto) -23,562 € /m?
Baukosten gesamt (netto) -23,562 € /m2 x 100 m2 = -2.352,00 €
Time-Lag- Formel: Baukosten x (1 + (Zinssatz/100)) "™¢-2% _ Baukosten
Time-Lag: Alter abzgl. 5 Jahre
Flache in m2 Alter Time-Lag Kosten
100 15 10 -515,07 €
Time-Lag (netto) -515,07 €
C Zusammenstellung
A. Malnahmenkosten netto -3.152,00 €
B.  Time-Lag netto -515,07 €
Summe netto -3.667,07 €
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Beispielgebiet

Stand: 25.07.05

MaRnahmenblatt
Wiederherstellung von Griinland

berechnete Flache:
Extensivwiese
Intensivwiese
Ackerrandstreifen

Gesamtflache

-1.612 m?
m2
m2
mz2

-1.612

Erfolgskontrolle
Zinssatz
Time Lag
(Erfolgskontrolle abzgl. 5 J.)

10 Jahre
2,00%
5 Jahre

A

MaRRnahme

Pos.

Bezeichnung Flache (gm)

Einzelkosten

Gesamtkosten

1 Grunderwerb -1
2 Baukosten
2.1 Material
2.1.1 Bodenvorbereitung, Material und
Ausfuhrung
2.1.2 Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

(3 Jahre)

8,00 €
0,50 € -0,50 €

0,60 € -0,60 €

Summe Materialkosten

2.2
2.2.1 Planungskosten
2.2.2 Eigenhonorar

2.2.3 Erfolgskontrolle

Planungskosten, Eigenhonorar und Erfolgskontrolle aus

13% aus -1,10 €

30% aus -0,14 €
2% aus -0,14 € x

-0,14 €
-0,04 €

10 -0,03 €

Summe Planungskosten

-8,00 €

-1,10€

-0,21 €

Summe Baukosten (Materialkosten + Planungskosten)

-1,31€

|Einzelkosten (Grunderwerb + Baukosten) pro gm, netto

-9,31 €]

MalRnahmenkosten
Einzelkosten (netto) x Gesamtflache

-9,31€ X

1.612m2 =

-15.007,72 €

Time-Lag

Baukosten pro gm (netto)
Baukosten gesamt (netto)
Time-Lag- Formel:
Time-Lag (netto)

-1,31 €/m2: 1.612

-1,31 € /m?

m2 = -2.111,72 €

Baukosten x (1 + (Zinssatz/100)) "% - Baukosten

-219,79 €

Zusammenstellung

Maflnahmenkosten netto
Time-Lag netto

-15.007,72 €
-219,79 €

Summe netto

-15.227,51 €
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Beispielgebiet

Stand:

25.07.05

MaRnahmenblatt

Wiederherstellung von Solitarbaumen a 6 gm

Solitarbaume

herzustellende Baume
entspricht einer Flache von

-3 St

-3 St.

aqm

Erfolgskontrolle
Zinssatz
Flache pro Baum

50 Jahre

2,00%
6 gm

A MaRRnahme

Pos. Bezeichnung

Anzahl (St.)

Einzelkosten

Gesamtkosten

1 Grunderwerb (Flache pro Baum in gm)

2 Baukosten
2.1 Material

2.1.1 Bodenvorbereitung, Material und Ausfiihrung
2.1.2 Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (4

Jahre)

-6

8,00 €

500,00 € -500,00 €

200,00 € -200,00 €

Summe Materialkosten

2.2 Planungskosten, Eigenhonorar und Erfolgskontrolle aus

2.2.1 Planungskosten
2.2.2 Eigenhonorar
2.2.3 Erfolgskontrolle

13% aus
30% aus

2% aus

-700,00 €
-87,50 €

-87,50 € x

50

-700,00 €

-87,50 €
-26,25 €
-87,50 €

Summe Planungskosten

-201,25 €

Summe Baukosten (Materialkosten + Planungskosten)

-48,00 €

-901,25 €

|Einzelkosten (Grunderwerb + Baukosten) pro Stiick, netto

-949,25 €|

MaRnahmenkosten

Einzelkosten (netto) x Baumanzahl

-949,25 €

X

3St =

-2.847,75 €

B Time-Lag

Baukosten pro Baum
Baukosten gesamt
Time-Lag- Formel:

-901,25 € /st.

Time-Lag: Mittleres Alter abzgl. 5 Jahre

Baumalter Anzahl (St.)

Time-Lag

Kosten

26 - 30 1

23

-519,93 €

31-35

28

-667,85 €

43

-1.210,55 €

1
46 - 50 1
Summe: 3

-2.398,33 €

Time-Lag (netto)

-901,25 € /st.
3 St = -2.703,75 €

Stiick x Baukosten x (1 + (Zinssatz/100)) "™ - Baukosten

-2.398,33 €

C Zusammenstellung

A. MaRBnahmenkosten netto
B. Time-Lag netto

-2.847,75 €
-2.398,33 €

Summe netto

-5.246,08 €
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Beispielgebiet Stand: 25.07.05
Mafnahmenblatt
Herstellung von Solitarbaumen a 6 gm
Solitarbaume 28 St. Erfolgskontrolle 50 Jahre
Zinssatz 2,00%
Flache pro Baum 6 gm
herzustellende Baume 28 St.
entspricht einer Flache von 168 gm
A MaBnahme
Pos. Bezeichnung Anzahl (St.)  Einzelkosten Gesamtkosten
1 Grunderwerb (Flache pro Baum in gm) 6 8,00 € 48,00 €
2 Baukosten
2.1 Material
2.1.1 Bodenvorbereitung, Material und 1 500,00 € 500,00 €
2.1.2 Fertigstellungs- und Entwicklungspflege
(4 Jahre) 1 200,00€ 200,00 €
Summe Materialkosten 700,00 €
2.2 Planungskosten, Eigenhonorar und Erfolgskontrolle aus
2.2.1 Planungskosten 13% aus 700,00 € 87,50 €
2.2.2 Eigenhonorar 30% aus 87,50 € 26,25 €
2.2.3 Erfolgskontrolle 2% aus 87,50 € x 50 87,50 €
Summe Planungskosten 201,25 €
Summe Baukosten (Materialkosten + Planungskosten) 901,25 €
[Einzelkosten (Grunderwerb + Baukosten) pro Stiick, netto 949,25 €|
MaRRnahmenkosten
Einzelkosten (netto) x Baumanzahl 949,25 € X 28 St. = 26.579,00 €
Flachenbilanz zur Ermittlung der Aus-
gleichskosten fur die Versiegelung (Versie-
gelungszuschlag):
Beispielgebiet Stand: 25. Juli 2005
Berechnung des Versiegelungszuschlags
vollversiegelte Flache (Bilanz) -4.450 m?
m?2 zu 75% teilversiegelt m?
-1.250 m2 zu 40% teilversiegelt -500 m?
m2 zu 25% teilversiegelt m2
Gesamtflache -4.950 m?
Versiegelungszuschlag pro m? 12,00 €
Summe Versiegelungszuschlag -4950 mz2 X 12,00€ - 59.400,00 €
Gesamtsumme Versiegelungszuschlag - 59.400,00 €
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Beispielgebiet Stand: 25.07.05
Bonus Dachbegriinung
Dachbegriinte Flachen 630 m? Kosten pro Einheit: 24,00 €
Gesamt 630 m?2
A MalBnahme

Flache Dachbegriinung 630 m?

Bonus Dachbegriinung 24,00 € /m2

Bonus Dachbegriinung 630 m2 X 24,00 € /m2 15.120,00 €
Kostenbilanz Beispielgebiet Stand: 25.07.05
Objekt Einzelkosten | mafstuck | Magnahmen- Time-Lag zwischen- | o camtsumme

kosten summe

Kostenbilanz Arten und Biotope
Verluste
Solitdrbaum & 6 m2 -949,25 € -18/3 -2.847,75 € -2.398,33 €] -5.246,08 €
Hecke / Gebiisch -31,52 € 100 -3.152,00 € -515,07 €|  -3.667,07 €
Streuobstwiese|mit Wieseneinsaat -15,21 € 1500 -22.81500€| -10.813,81 €| -33.628,81 €
Grunland 9,31 € 1.612| -15.007,72 € 219,79 €| -15.227,51 €
Gesamtsumme Verluste -43.822,47 €| -13.947,00 €| -57.769,47 €
Gewinne
Solitarbaum & 6 m? [ 949,25 €  168/28] 26.579,00€[ __—— [ 26.579,00 €
Gesamtsumme Gewinne 26.579,00 €
Kostenbilanz Schutzgut Arten und Biotope -31.190,47 €
Kostenbilanz Schutzgut Boden
Versiegelungszuschlag
Versiegelung | | 12,00€]  -4950] -59.400,00 €
Kostenbilanz Schutzgut Boden -59.400,00 €
Bonusberechnung
Bonus Dachbegriinung [ 24,00 €] 630] 15.120,00€] _—— | 15.120,00€
Bonus gesamt 15.120,00 €
Gesamtkostenaufwand netto -75.470,47 €
Umsatzsteuer 16% -12.075,27 €
Gesamtkostenaufwand brutto -87.545,74 €
Ausgleichsumfang pro Quadratmeter Bruttobauland (komplettes Baugebiet, 10000 m?), inkl. Umsatzsteuer -8,75 €
Ausgleichsumfang pro Quadratmeter Nettobauland (Baufelder, 7500 m2), inkl. Umsatzsteuer -11,67 €
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GESAMTBILANZ

In der Bilanz werden dann sowohl die
Bewertungen der Okologischen als auch
der monetaren Eingriffe dargestellt (siehe
nachfolgendes Formblatt).

_ _ Stand:
GESAMT- BILANZ
e B Quantitative Aud-
HNr. Sehutzgul Eingriffsbeschreibung s
1 Boden
Standon fir Kulturpflanzen
Standon ir naliiche Vegetation
Ausgleichskarpes im Wasseroraisiaul
Filter und Puffer fir Schadsiofhe
2 Wasser
Relentionsvermigen (sahe Boden - Ausgleichskomper im Wassarkraislauf)
Grundwassemeulildengsrale
Schutrwirkung der Deckachchien (siehe Boden - Filter und Puffer fir Schadsioffe)
Oberllichengewasser
3 HKlima
4 Aurten wmnd
Biotope Flachen
Soltacbaume
Landschafis-
baume
5 Landschah
L] Sehutsiatus
Im Rahmen des Ludwigsburger Ohkokontos erfolgt eine monetare Bilanzierung der Eingriffe: -
Versiegelungszuschlag
Hersiellungskoaten Arten und Biolope
Bonus Dachbegrinung
Monetare Bilane:
Gesami netto
Umsatrstauer 16%

Gesamt brutto
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GESAMTBILANZ BEISPIEL

Beispielgebiet Stand: 25. Juli 2005
GESAMT- BILANZ
A . Quantitative Auf-
. Eingriffsbeschreibun
R e 'ngrt tbung Angabe /Abwertung
L |EenEn Neuversiegelung von Boden. Dieser Eingriff wird im Hinblick auf die Funktionen 'Filter und Puffer fur Schadstoffe'
und 'Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf' durch teilweise Dachbegriinung der Gebéude und der Reduzierung der
Versiegelung durch die Verwendung von durchlassigeren Beléagen in weniger intensiv genutzten Bereichen
reduziert. Bedeutung fir die Bodenfunktionen:
Standort fur Kulturpflanzen 2.300 m? -3
3.400 m2 -4
Standort flr natirliche Vegetation 3.062 m2 -1
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf 3.258 m?2 -2
1.812 m2 -3
Filter und Puffer fir Schadstoffe 1.148 m? -1
4.942 m? -2
2 |Wasser Die Grundwasserneubildungsrate wird durch Neuversiegelung stark eingeschrénkt. Minimierungsmaf3nahmen wie
Oberflachengewasser sind von der Malinahme nicht betroffen.
Retentionsvermogen (siehe Boden - Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf)
Grundwasserneubildungsrate 5.200 m?2 -2
Schutzwirkung der Deckschichten (siehe Boden - Filter und Puffer fiir Schadstoffe)
Oberflachengewasser - -
3 [Klima Durch den Eingriff verringern sich die Kaltuftentstehungsflachen in unerheblichem Umfang - -
4 |Arten und Der Eingriff umfasst den Verlust von 1.500 m? Streuobstwiese, 100 m2 Hecke und 2.400 m? 1.612 m2 1
Biotope Extensivgriinland. Es gehen zudem 2 altere, 1 mittlerer sowie zwei jingere Laubbaume verloren. Flachen '
Minimierend wirkt die Neupflanzung von 30 Laubb&umen und die Anlage von 800 m?2 1.600 m? -2
Extensivwiese. Gefahrdete Arten sind von der Baumafnahme nicht betroffen. _2 Stiick 5
Solitarbaume -1 Stiick 4
28 Stiick 3
5 |Landschaft ein Eingriff findet aufgrund der beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen nicht statt.
G eSS es findet kein Eingriff in geschtzte Bereiche statt.

Im Rahmen des Ludwigsburger Okokontos erfolgt eine monetare Bilanzierung der Eingriffe: - +
Versiegelungszuschlag -59.400,00 €
Wiederherstellungskosten Arten und Biotope -31.190,47 €

. . Bonus Dachbegriinung 15.120,00 €
Monetére Bilanz:
Gesamt netto -75.470,47 €
Umsatzsteuer 16% -12.075,27 €
Gesamt brutto -87.545,74 €
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Eingabe der Daten in das Programm

Aufbau

Das Programm setzt sich aus folgenden Mappen zusammen:

- Start.xls

- Flachenermittlung_Bestand.xlIs

- Flachenermittlung_Planung.xlIs

- Okologische Bilanz.xls

- Kostenermittlung.xls

- Gesamtbilanz.xls

- Ausdruck.xls

Sie Ubernehmen folgende Aufgaben:

die Startseite (Start.xIs) ermoglicht den direkten Zugang zu den einzelnen
Mappen des Programms und verfugt auch tber eine Hilfe-Option, bei der
der Leitfaden hinterlegt ist. Zudem erfolgt hier die Eingabe des Projektna-
mens, der dann in alle Mappen Ubernommen wird.

In die Mappen ,Flachenermittlung_Bestand® und ,Flachenermittlung_Pla-
nung‘ werden die Daten zu Bestand und Planung eingegeben.

Die Mappe ,0kologische_Bilanz* fihrt die Bilanzierungen fir die Schutzgi-
ter Boden und Arten und Biotope automatisch durch und bietet Unterstit-
zung an fir die flachenbezogene Bilanzierung der anderen Schutzgiter.

In der Mappe ,Kostenermittlung® wird die monetare Bilanz durchgefihrt.

Die Mappe ,Gesamtbilanz' fasst die Ergebnisse der 6kologischen und der
monetéren Bilanz zusammen und bietet Raum fir eine zusatzliche verbal-
argumentative Beschreibung der Situation.

Die Mappe ,Ausdruck’ enthdlt alle relevanten Seiten fir den Ausdruck der
Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung des Projektes. Hier besteht die Mdglich-
keit, die Tabellen optisch ansprechender zu gestalten und fiir den Ausdruck
zu bearbeiten.

72




OKOKONTO-LEITFADEN LUDWIGSBURG

Allgemeine Informationen

Nie in den Originaldateien arbeiten! Die Tabellen enthalten Formeln und
Bezlige, die verloren gehen kdnnen wenn man sie l6scht oder berschreibt
(insbesondere im Ausdruck). Folglich bitte immer das Original zur Sicherheit in
einem separaten Ordner aufbewahren.

Da die einzelnen Mappen miteinander verknupft sind missen sie immer im sel-
ben Ordner liegen, da sonst die Bezlige verloren gehen. Entsprechend taucht
eine Eingabe in der einen Mappe erst in einer anderen Mappe auf, wenn in der
Zwischenzeit gespeichert wurde. Sollte also eine Eingabe nicht sofort in einer
anderen Mappe erscheinen, misste die Eingabemappe zunachst gespeichert
werden und die Mappe in der die Eingabe erscheinen soll zunachst nochmals
geschlossen werden. Gleichzeitig bedeutet das, dass bei einer nachtraglichen
Anderung in einer der Mappen die darauffolgenden Mappen (Reihenfolge
siehe Aufbau) zunachst in der entsprechenden Reihenfolge nochmals geoff-
net, Verknlpfung aktualisiert, abgespeichert und geschlossen werden miissen
um sicherzugehen, dass alle Anderungen in der Ausdrucksdatei erscheinen.

Grundsatzlich sollen nur die weiRen Felder beschrieben werden. In den hell-
grinen Feldern werden automatisch die Standardwerte fur ein Biotop uUber-
nommen. Weicht die rdumliche Auspragung des Biotops vom Standardwert ab
kann der Wert aber Uberschrieben werden. Das gleiche Prinzip gilt fur farbige
Felder in Flachenermittlung_Planung.

Graue Felder sind nie zu beschreiben (Ausnahme 6kologische Bilanz). Sie
sind entweder Textfelder oder holen sich ihre Werte von anderen Feldern.

Grundsatzlich gilt: Sind Angaben unvollstandig oder erkennt das Programm
einen Fehler wird der betroffene Text rot dargestellt. Hierdurch soll eine Feh-
lersuche vereinfacht werden.

Vor der Flachenermittlung sollte bereits die Bodenbewertung erfolgen, da zu
den Flachen gleichzeitig die Wertstufen zu den Schutzgutern Arten und Bio-
tope und Boden mit eingegeben werden. Die Flachenermittlung sollte also
sowohl den Biotoptyp als auch die Bodeneinheiten beriicksichtigen.

Bei der Flachenaufnahme und Erstellung der Planunterlagen sollte die Fla-
chenbezeichnung schon auf das Programm angepasst werden, so dass die
Flachen spater auf dem Plan wiederzufinden sind. Beispiel: Sandflache. ent-
scheidend ist der Versiegelungsgrad der Flache. Flachen mit gleichem Versie-
gelungsgrad werden spater zusammengefasst. Darum Beschriftung im Plan:
Sandflache, 25% teilversiegelt, oder nur teilversiegelte Flache, 25%.

In die Mappen ,Flachenermittlung_Bestand' und ,Flachenermittlung_Planung’
werden die Daten zu Bestand und Planung eingegeben. Die Flachenangaben
sind immer als gerundete m2-Angaben ohne Dezimalstellen einzutragen, da
sonst Rundungsungenauigkeiten auftreten kénnten. Hauptséachlich erfolgt die
Eingabe in dem Blatt ,Eingaben’ fir die Mappe ,Flachenermittiung Bestand'
und ,Baufelder bzw. ,offentliche Flachen’ flr die Mappe
,Flachenermittlung_Planung‘. Die Daten werden dann automatisch in das
jeweilige Blatt ,Bilanz‘ Gbernommen.

In der Mappe 'Flachenermittlung_Planung’ wird nach den Baufeldern, die Uber
die GRZ definiert sind, und den o6ffentlichen Flachen, also den ErschlieRungs-
flachen, 6ffentlichen Grinflachen etc. differenziert.

Jeder eingegebenen Flache muss grundsatzlich auch ein Biotopwert zugeord-
net werden, sonst wird die Flache nicht in die Bilanz aufgenommen.
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Allgemeine Informationen

Baume, die auf einer Flache stehen, missen bei der Flache mit eingegeben
werden, ebenso ihre Wertstufe, sonst erscheinen sie wiederum nicht in der
Bilanz

Kommt ein Biotoptyp nicht in der angebotenen Liste an Biotopen vor, kann er
von Hand in der Ubersichtstabelle ,Biotoptypen‘ erganzt werden. Die Angaben
zu FlachengrofRe und Biotopwert sowie evtl. auf der Flache vorhandenen B&u-
men sind dann in dem Blatt ,Bilanz' zu erganzen.

Am Ende jedes Blatts wurden Kontrolltabellen eingefligt. Hier werden alle Fla-
chengréBen und Baumangaben zusammengefasst um die eingegebenen
Angaben kontrollieren zu kdnnen.

Die Mappe ,Kostenermittlung' fihrt die monetéare Bilanz durch. Hier sind haupt-
sachlich die Alters- und Mengenangaben zum Time-Lag zu machen sowie
Ergdnzungen bei zusatzlichen Biotopen oder MaRRnahmen, die nicht in den
Listen enthalten waren bzw. die zusatzlich angerechnet werden sollen.

In der Mappe 'Ausdruck’ ist der Blattschutz aufgehoben um die Blatter fir den
Ausdruck ansprechender gestalten zu kénnen. Hier kdnnen auch leere Zeilen
oder Spalten ausgeblendet oder 'zusammengeschoben’ werden. Insbesondere
bei einer nachtraglichen Uberarbeitung des Projekts muss bei diesen Blattern
darauf geachtet werden, dass eventuell neu hinzugekommene Informationen
aufgrund des Ausblendens oder 'Zusammenschiebens’ einzelner Zeilen oder
Spalten nicht 'versteckt’ bleiben sondern entsprechend wieder eingeblendet
werden mussen. Dies ist am einfachsten durch die Kontrolle der Durchgangig-
keit der Nummerierung in der ersten Spalte oder Zeile jedes Blattes mdglich.

Nach Anderungen in anderen Mappen des Programms sollten die Mappen mit
Anderung abgespeichert und geschlossen werden und erst dann die Mappe
'Ausdruck’ erneut geoffent werden. Sonst kann es passieren, dass Anderun-
gen nicht gleich angezeigt werden.

Grundsatzlich sind die Seiten bereits fur den Druck eingestellt. Aufgrund unter-
schiedlicher Voreinstellungen, Bildschirmauflosungen etc. kann es passieren,
dass unnoétig viele Seiten ausgedruckt werden, da Seitenumbriiche nicht stim-
men. Um sicherzugehen kann grundsatzlich Gber Ansicht/Seitenumbruchvor-
schau der zu druckende Bereich markiert werden, mit der rechten Maustaste/
Druckbereich festlegen der Druckbereich festgelegt werden und tber Drucken/
Markierung nur der markierte Bereich ausgedruckt werden. Sollte dieser mar-
kierte Bereich trotzdem nicht auf eine Seite passen kann auch lUber Seite ein-
richten/Anpassen festgelegt werden, dass der markierte Bereich durch
Skalierung auf einem Blatt ausgedruckt wird.
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Arbeitsschritt 1:
Flachenermittlung Bestand

Eingabe des Bestands

Die Eingabe der FlachengrofZen erfolgt nach Biotop- und Bodentypen auf
ganze m2-Angaben gerundet. Zusatzlich sind folgende Angaben zu
machen:

- Angabe der Wertstufen fur das Schutzgut Arten und Biotope

- Angabe der Wertstufen fir die Bodenfunktionen nach Heft 31 (die Ver-
schneidung mit Nutzungsintensitat/Bewuchs laut Leitfaden erfolgen im
Programm automatisch). Dabei sind immer die Wertstufen des unversie-
gelten Bodens einzutragen, die Abwertung bei versiegelten oder teilver-
siegelten Bdden erfolgt ebenfalls automatisch. Abweichend zu Heft 31
werden die Wertstufen 1 und 2 zu Wertstufe 2 zusammengefasst, versie-
gelte Flachen erhalten die Wertstufe 1

- Eingabe der Anzahl und Art vorhandener Baume auf den jeweiligen Fla-
chen, differenziert nach Solitar- und Landschaftsbaumen. Diese Differen-
zierung bleibt durchgangig bestehen.

Grundsatzlich kénnen in dem Feld ,weitere Biotoptypen‘ auch Biotope
erganzt werden. Die Angaben zu Flachengrof3en und der dkologischen
Bewertung der Biotope sowie evtl. auf der Flache vorhandenen Baumen
sind dann in dem Blatt ,Bilanz‘ zu erganzen, die dkologischen Wertigkei-
ten zu den Bodenfunktionen sind direkt in der Mappe ,6kologische Bilanz'
unter Berilcksichtigung der fir die Bodenfunktionen gultigen Matrices
(siehe Leitfaden, Schutzgut Boden) einzutragen. In die Spalte 'tatsachl.
WS’ wird die nach Heft 31 ermittelte Wertstufe eingetragen, in die Spalte
‘ermittelte WS’ die durch die Verschneidung mit den Matrices ermittelte
Wertstufe.
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Arbeitsschritt 2: Flachenermittlung Planung

Eingabe der geplanten Flachennutzungen

die Daten werden differenziert nach ,Baufeldern‘ und ,Offentlichen Flachen’
eingegeben. Die Mappe ,Baufelder' wird verwendet, wenn mit einem GRZ-
Schlissel gerechnet wird. In den ersten Spalten werden fur die Baufelder
allgemeingultige Werte eingegeben, d.h. die Angaben aus der GRZ werden
durch prozentuale Verteilung auf die Flachen verteilt. Kommen in einem
Gebiet 2 oder mehr unterschiedliche GRZs vor, kénnen die oben eingege-
benen Werte in den farbigen Feldern Gberschrieben werden.

'Minimierungsmalinahmen auf Baufeldern’ umfassen nur Pflanzgebote, die
tatsachlich innerhalb der privaten Griunflachen der Baufelder festgesetzt
wurden. Alle anderen Minimierungs-/AusgleichsmafBnahmen (kleine Aus-
nahme: Pflanzgebot Dachbegriinung auf Geb&uden) finden auf den 'Offent-
lichen Flachen’ statt.

In den ’Offentlichen Flachen’ werden die Angaben zu ErschlieBungsfla-
chen, offentlichen Griunflachen, Pflanzgeboten etc. gemacht. Erfolgt die
Flachenermittlung fur die Baufelder nicht Uber die GRZ kann auch fir die
Baufelder auf das Blatt ,Offentliche Flachen* zuriickgegriffen werden und
folglich die Flachenermittlung fir das gesamte Gebiet in *Offentliche Fla-
chen’ eingegeben werden. Die Benennung der Spalte ist dann im Ausdruck
entsprechend anzupassen.

Die Eingabe der FlachengréRen erfolgt nach Biotop- und Bodentypen auf
ganze m2-Angaben gerundet. Zusatzlich sind folgende Angaben zu machen:

- Angabe der Wertstufen fur das Schutzgut Arten und Biotope

- Angabe der Wertstufen fir die Bodenfunktionen nach Heft 31 (die Ver-
schneidung mit Nutzungsintensitat/Bewuchs laut Leitfaden erfolgen im Pro-
gramm automatisch). Dabei sind immer die Wertstufen des unversiegelten
Bodens einzutragen, die Abwertung bei versiegelten oder teilversiegelten
Boden erfolgt ebenfalls automatisch. Abweichend zu Heft 31 werden die
Wertstufen 1 und 2 zu Wertstufe 2 zusammengefasst, versiegelte Flachen
erhalten die Wertstufe 1.

- Eingabe der Art und Anzahl vorhandener Baume auf den jeweiligen Fla-
chen

Grundsatzlich kénnen in dem Feld ,weitere Biotoptypen‘ auch Biotope
ergdnzt werden. Die Angaben zu FlachengroRen und der 0Okologischen
Bewertung der Biotope sowie evtl. auf der Flache vorhandenen Baumen sind
dann in dem Blatt ,Bilanz' zu ergénzen, die 6kologischen Wertigkeiten zu
den Bodenfunktionen sind direkt in der Mappe ,6kologische Bilanz' unter
Berilicksichtigung der fiir die Bodenfunktionen gultigen Matrices (siehe Leit-
faden, Schutzgut Boden) einzutragen. In die Spalte 'tatsachl. WS’ wird die
nach Heft 31 ermittelte Wertstufe eingetragen, in die Spalte 'ermittelte WS’
die durch die Verschneidung mit den Marices ermittelte Wertstufe.
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Anmerkungen

Die Bearbeitung wird erleichtert, wenn bereits bei der Bestandsaufnahme/Plan-
erstellung die Einteilung in die im Programm angebotenen Biotoptypen beriick-
sichtigt wird, also z.B. im Bestandsplan zu schreiben 'Flache 25% teilversiegelt,
Sandplatz', so dass es klar ist, dass die Flache unter '25% teilversiegelt'
erscheint. Dann muss die Bezeichnung im Dokument 'Ausdruck’ nicht noch mal
geandert werden. Grundsatzlich werden in die Bilanz nur die Uberschriften der
Biotoptabellen Gbernommen, nicht die Eintrdge. Missen die Flachenbezeich-
nungen konkretisiert werden kann das im Blatt 'Ausdruck' durchgefiihrt werden,
hier ist der Blattschutz aufgehoben. Wenn fur das Verstandnis unbedingt erfor-
derlich kann auch im Blatt 'Bilanz’ eine Biotopbezeichnung lberschrieben wer-
den, so dass im weiteren Verlauf grundsatzlich der neue Name erscheint (z. B.
kann ,Streuobstwiese' zu ,Baumwiese’ Uberschrieben werden, wenn im Gebiet
keine Streuobstwiese sondern nur die Baumwiese vorkommt.

Naturlich kann die Liste der bestehenden oder geplanten Biotope nicht vollstan-
dig sein. Trotzdem sollen die angebotenen Listen hauptséchlich verwendet wer-
den indem &hnliche Biotope mit gleichen (Wieder-)Herstellungskosten in die
entsprechende Tabelle eingetragen werden. Z.B. kann 'Grabeland' mit in die
Tabelle 'Kleingarten/Feldgarten' eingetragen werden, 'Rasen' unter 'Grinland,
intensiv' oder 'Bdschung' unter 'Ackerrandstreifen/Wiesenrain'. Wenn gewtiinscht
kann die Bezeichnung dann wiederum in der Mappe 'Ausdruck' gedndert wer-
den.

Wird dennoch ein anderer Biotoptyp bendétigt kann dieser unter 'Biotoptypen -
weitere Biotoptypen' eingetragen werden. Die Angaben werden in die Bilanz
Ubernommen und hier werden dann Wertstufe (A+B), evtl. auf der Flache vor-
handene Baume und die FlachengroRe eingegeben. Die Bodenwerte werden
erst in der Mappe 'Okologische_Bilanz' eingefiigt.

Arbeitsschritt 3:
Okologische Bilanz

In der 'Okologischen Bilanz’ werden alle Schutzgiiter und deren Funktionen
getrennt angesprochen. Die Bewertung der Bodenfunktionen lauft nach der Ein-
gabe der Wertstufen bei Flachenermittlung Bestand und -_Planung automatisch
nach den im Leitfaden dargelegten Prinzipien (Matrices, Schutzgut Boden) ab.
Wurden Biotoptypen ergéanzt sind diese in der Tabelle rot dargestellt. Hier muss
deren Wertstufe eingetragen werden. Dies gilt fir alle Bodenfunktionen.

* Beim Schutzgut Wasser werden die Aspekte Oberflachengewdasser und
Grundwasserneubildungsrate getrennt untersucht. Der Aspekt des Retenti-
onsvermdgens der Landschaft wird durch die Bericksichtigung der Vegeta-
tion bei der Bewertung der Bodenfunktion Ausgleichskérper im
Wasserkreislauf bereits bericksichtigt, so dass, um eine Doppelbilanzie-
rung zu vermeiden, dieser Aspekt nicht nochmals aufgenommen wird.

* Der Aspekt Oberflachengewasser wird durch die Bilanzierung der vorhan-
denen und geplanten Wasserflachen (automatisch) bilanziert.

e Zur Ermittlung der quantitativen Bewertung der Grundwasserneubildungs-
rate wird nach dem Schlissel im Leitfaden die Wertstufe fir den geologi-
schen Untergrund ermittelt. Liegt fir den gesamten Raum eine einheitliche
Wertstufe vor, kann diese fir das gesamte Gebiet geltend eingegeben wer-
den. Automatisch erfolgt dann eine Bilanzierung nach versiegelten (Wert-
stufe 1) und unversiegelten Flachen (je nach Wertstufe des geologischen
Untergrunds).
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Arbeitsschritt 3: Okologische Bilanz

Sollte der geologische Untergrund variieren oder Aufwertungen fir einen
durchgangigen Gehdlzbestand gewéahrt werden etc. missen dann ,von Hand'
die FlachengrofRen den jeweiligen Wertstufen zugewiesen werden.

Die Bilanzierung des Schutzguts Arten und Biotope erfolgt nach den in

Flachenermittlung_Bestand und -_Planung eingegebenen Wertstufen. Ggf.

kann bei Gewassern eine Aufwertung der umgebenden Flachen durch Mul-

tiplikation mit dem Durchgangigkeitswert erfolgen (nur bei gréReren

Gewassern und nach Absprache mit der Verwaltung).

Zur Bewertung des Schutzguts Klima kann bei &hnlichen klimatischen Ver-
haltnissen auf der gesamten Flache wiederum eine flr den gesamten Raum
geltende Wertstufe sowohl fiir den Bestand als auch fir die Planung einge-
geben werden, die wiederum dem Schliissel im Leitfaden zu entnehmen ist.
Liegen jedoch unterschiedliche klimatische Bedingungen vor, so sind die
Flachen héndisch auf die Wertstufen zu verteilen.

Die gleiche Systematik gilt auch fir das Schutzgut Landschaftsbild, nattr-
lich mit dem entsprechenden Schlissel aus dem Leitfaden.

Grundsatzlich besteht bei jedem Schutzgut/Funktion die Option, das Ergeb-
nis in die Bilanz mit aufzunehmen oder nicht. Findet z. B. beim Schutzgut
Landschaftsbild nur eine Wertstufenveranderung um eine Wertstufe statt ist
der Eingriff nicht erheblich, d.h. die geringfliigige Abwertung muss nicht mit
in die Bilanz bernommen werden.

Das Blatt 'Diagramm’ bietet die Moéglichkeit in einer Art Zusammenschau
die Wertstufenveranderung innerhalb der einzelnen Schutzgiiter darzustel-
len. Je nach GrolRe des Gesamtgebiets kédnnen hierflr unterschiedliche
MalRstabe eingegeben werden. Das Schutzgut Arten und Biotope ist unter-
gliedert nach der Flachenbilanz mit den jeweiligen Wertstufenveranderun-
gen und den Angaben zu den Einzelbdumen die in Stickzahl und
Wertstufen dargestellt werden.

Arbeitsschritt 4: Kostenbilanz

In Eingabe_Rechenwerte sind alle Kostenansétze, die fir die Berechnung der
Herstellungs- und sonstigen Kosten angesetzt werden, aufgefiihrt. D.h., hier
sind alle geltenden Konventionen dargestellt und werden in den folgenden
Blattern aus diesem Blatt ,geholt'.

Im Blatt 'Flachenbilanz’ erfolgt zunachst eine Bilanzierung der Biotope /
Realnutzung des Bestands mit denen der Planung mit dem Ziel der Ermitt-
lung der Aufwertung bzw. Abwertung der Flachen um xy Wertstufen. Diese
Bilanz hangt jedoch von den in Bestand und Planung vorkommenden Biotop-
typen ab. Darum wird in einem nachsten Schritt (automatisch) die fur die Auf-
wertung / Abwertung relevanten Biotoptypen und deren prozentuale
Flachenanteile ermittelt. Dabei wird Art und Umfang der im (Wieder-) Her-
stellungskostenansatz anzusetzenden Biotoptypen festgelegt. Sollten hier
Flachenkorrekturen erforderlich sein kénnen diese Felder Uberschrieben
werden (z.B. zuséatzliches Biotop ,offene Felsbildung’ fir die es aber keinen
Kostenansatz gibt. Folglich mussen die Flachen auf die anderen im Gebiet
vorkommenden Biotope verteilt werden).
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Arbeitsschritt 4: Kostenbilanz

* Blatter der Biotoptypen: Anschlielend folgen die Einzelblatter der verschie-
denen Biotoptypen, in die die Werte aus der prozentualen Verteilung der
Biotope automatisch ibernommen werden. Je nach Bedarf kbnnen hier Fla-
chen erganzt, korrigiert oder geléscht werden. Bei den Wiederherstellungs-
kosten ist darauf zu achten, dass die entsprechenden Eintragungen zum
Time-Lag gemacht werden (Angaben zu Alter und FlachengréRe bzw.
Stuckzahl bei Baumen). Bei den Flie3- und Stillgewdssern sowie dem
Auwald kann ein Zuschlag entsprechend des Durchgéangigkeitswerts
gemacht werden. Dies ist jedoch mit der Verwaltung abzustimmen.

* Im Blatt 'Versiegelungszuschlag’ erfolgt zunéachst eine Bilanz der bestehen-
den und geplanten versiegelten und teilversiegelten Flachen. Anschlie3end
erfolgt die Anrechnung auf den Ver-/Entsiegelungszuschlag: Bei Teilversie-
gelungen wird zundchst anhand des Versiegelungsgrades umgerechnet auf
die (theoretisch) vollversiegelte Flache (100 m2 zu 50% teilversiegelt ist wie
50 m2 vollversiegelt) und dann mit dem Versiegelungszuschlag, 12 € netto,
multipliziert. Hieraus ergibt sich der Ver- und Entsiegelungszuschlag.

* Blatt 'Bonus’; Fir dachbegriinte Flachen wird ein Bonus von 24 € ange-
setzt. Es erfolgt also eine Bilanz der dachbegrinten Flachen in Bestand
und Planung. Fir die zuséatzlich dachbegrinten Flachen wird der Bonus
gewahrt.

Einschub: Sonderflachen

Im Blatt ,Kostenbilanz® werden die prozentualen Flachenanteile des jeweils ersten
zusatzlichen Biotoptyps (sowohl (Wieder-)Herstellungskosten Bestand aus auch
(Wieder-)Herstellungskosten Planung) automatisch in das Blatt ,Sonderflachen 1
Ubernommen. In diesem Blatt sind dann nur die entsprechenden Herstellungsko-
sten des Biotoptyps einzutragen, die Werte werden anschlieend automatisch in
das Blatt Kostenbilanz Gbernommen.

Fur weitere Sonderflachen (zusatzliche Biotoptypen) wird das Blatt ,Sonderfla-
chen 1' kopiert und in ,Sonderflachen 2' umbenannt. Dann muss der entspre-
chende Biotopname und die (wieder-)herzustellenden Flachen (unter Blatt
,Flachen-Bilanz' nachschauen) sowie die Kosten fur die (Wieder-)Herstellung ein-
getragen werden.

Im Blatt ,Zuweisung SF (Sonderflachen)’ muss anschlieRend der Bezug zu dem
Blatt ,Sonderflachen 2* hergestellt werden. Dazu gibt es 2 Mdglichkeiten:

* man markiert die Zellen ,Einzelkosten‘ und ,Gesamtflachen' der Sonderfla-
che 1 und ,zieht sie nach unten‘, so dass die Formel kopiert wird. Jetzt
mussen die Zellen ,Einzelkosten’ und ,Gesamtflache' der Sonderflache 2
einzeln markiert werden und in der Bearbeitungsleiste die Sonderflache 1
jeweils zu Sonderflache 2 umgenannt werden.

* man markiert die Zelle ,Einzelkosten' der Zeile ,Sonderflache 2‘, geht in der
Bearbeitungsleiste auf das =-Zeichen und dann auf das Blatt ,Sonderflache
2 und hier ganz unten auf den Wert der Einzelkosten. AnschlieRend mar-
kiert man die Zelle ,Gesamtflache' der Zeile ,Sonderflache 2‘, geht in der
Bearbeitungsleiste auf das =-Zeichen und dann auf das Blatt ,Sonderflache
2' und hier oben auf den Wert der angegebenen Gesamtflache.

In der Mappe ,Okologische Bilanz‘ muss zu jedem/r Schutzgut/Funktion die Wert-
stufe separat eingetragen werden.
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Kostenbilanz ff

In dem Blatt ,Kostenbilanz® werden die Werte aus den Einzelblattern zusammen-
gefasst und eine Gesamtbilanz der Kosten erstellt. Hierbei kann zugleich eine
Kontrolle der eingegebenen Flachen und Werte erfolgen. Zusatzlich kénnen hier
aullerordentliche (MaRnahmen-)Kosten erganzt werden, die nicht auf dem vorge-
gebenen Blatt 'Zusatzmassn’ eingegeben wurden, wie z.B. der Erwerb von Rech-
ten oder zusatzlich erforderlichem Grunderwerb, der aber in die Kosten mit
aufgenommen werden soll.

Unter ,Ausdruck’ kénnen dann auch Anderungen der Bezeichnungen vorgenom-
men werden.

Arbeitsschritt 5:

Gesamthbilanz

In der Gesamtbilanz sind die Ergebnisse aus der 6kologischen und der Kostenbi-
lanz zusammenfassend dargestellt. Die im Programm ermittelten guantitativen
und qualitativen Angaben werden automatisch GUbernommen. Zu erganzen sind
die Ergebnisse aus der verbal-argumentativen Bewertung, die Beschreibung der
durchgefuhrten Minimierungsmaflnahmen, kurz die verbale Begrindung fur die
Bewertung des jeweiligen Schutzguts. Hier sollte auch auf flachenméafig nicht
erfassbare Eigenheiten eingegangen werden (z.B. bedrohte Tierarten etc.).

Arbeitsschritt 6:

Ausdruck

* In der Mappe 'Ausdruck’ sind die fur die Dokumentation wichtigsten Tabellen
nochmals enthalten, hier ohne Blattschutz, damit Anderungen in der Namens-
gebung etc. vorgenommen werden und die Zeilen auf die fir das Projekt Rele-
vanten reduziert werden kénnen. Hier kénnen also leere Zeilen oder Spalten
ausgeblendet oder 'zusammengeschoben’ werden. Insbesondere bei einer
nachtraglichen Uberarbeitung des Projekts muss bei diesen Blattern darauf
geachtet werden, dass Informationen aufgrund des Ausblendens oder 'Zusam-
menschiebens’ einzelner Zeilen oder Spalten nicht 'versteckt’ bleiben. Dies ist
am einfachsten durch die Kontrolle der Durchgéngigkeit der Nummerierung in
der ersten Spalte oder Zeile jedes Blattes méglich.

e Nach Anderungen in anderen Mappen des Programms sollten die Mappen mit
Anderung abgespeichert und geschlossen werden und erst dann die Mappe
'Ausdruck’ erneut geoffent werden. Sonst kann es passieren, dass Anderun-
gen nicht gleich angezeigt werden.

* Grundsatzlich sind die Seiten bereits flir den Druck eingestellt. Aufgrund unter-

schiedlicher Voreinstellungen, Bildschirmaufloésungen etc. kann es passieren,
dass unnoétig viele Seiten ausgedruckt werden, da Seitenumbriiche nicht stim-
men. Um sicherzugehen kann grundsatzlich Gber Ansicht/Seitenumbruchvor-
schau der zu druckende Bereich markiert werden, mit der rechten Maustaste/
Druckbereich festlegen der Druckbereich festgelegt werden und tber Drucken/
Markierung nur der markierte Bereich ausgedruckt werden. Sollte dieser mar-
kierte Bereich trotzdem nicht auf eine Seite passen kann auch tUber Seite ein-
richten/Anpassen festgelegt werden, dass der markierte Bereich durch
Skalierung auf einem Blatt ausgedruckt wird.
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